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ELŐSZÓ. 



Dolgozatomban szabadalmi törvényünk jogi tartalmának 
feldolgozására törekedtem. E czél elérésére a rendszeres tár- 
gyalást választottam, egyrészt mert általában alkalmasabb, 
másrészt mert törvényünk rendszere igen alkalmatlan. A kül- 
földi joggal szemben azt az elvet követtem, hogy azon kérdé- 
seket, a melyeket ott a gyakorlat és irodalom felvetett, a ml 
törvényünk alapján felvetni és megoldani iparkodtam ; e feladat 
mellett a registratiót másodlagos jelentőségűnek kellett tekin- 
tenem és egyrészt a főbb pontokra, másrészt a jogfejlődés 
szempontjából tényleg jelentős jogrendszerekre szorítanom. A 
easuistikát lehetőleg szűk térre szorítottam; nézetem szerint e 
téren annak közlése csak akkor gyümölcsöző, ha az esetek 
egyúttal birálat alá vétetnek. Ezt pedig már a munka terje- 
delmére való tekintettel sem tehettem. Ugyanez volt az állás- 
pontom az irodalommal szemben. 

Budapest, 1898. augusztus havában. 

Szerző. 



Dr. Lévy : Szab. jog. ^ 



BEVEZETÉS. 



1. §. A találmányok védelmének alapja."**) 

A találmány, az ipari tevékenység terén uj eredményt nyújtó 
eszme, a mai jogban igen hathatós oltalomban részesül. Ez oltalom 
különböző vonatkozásainak felderítése lesz vizsgálódásunk főtárgya, 
előzetesen azonban megjegyzendő, hogy ez oltalom lényege abban 
áll, hogy bizonyos előfeltételek fenforgása esetén csak a feltaláló 
s az, kire ő jogát átruházta, használhatja a találmányt, s mindenki 
jogsértést követ el, ha a találmányt az ő akarata ellen alkal- 
mazza. 

Mielőtt a jog e részének részleteivel foglalkoznánk, tisztába 
kell jönnünk azon kérdéssel, mi az alapja és oka e nagyfokú, erős 
védelemnek. 

Mint minden alanyi jognak, úgy a találmány, illetőleg az 
állam által elismert találmánynak a szabadalomnak alapja az objectiv 
jog, illetőleg ennek forrása az állami akarat. Ezzel azonban a kérdés 
még nem nyert megoldást ; hisz ép azzal kell tisztába jönnünk, miért 
részesíti a törvény a találmányokat ily védelemben. 

Kétségtelen, hogy ez első sorban az igazság követelménye, 
a találmány jogának elismerése. Ha valamely jogrendszer a magán- 
tulajdont elismeri, s igy megadja a tulajdont az occupatio, a spe- 
cificatio alapján, igazságtalanság volna nem adni meg a feltaláló- 
nak a találmány kizárólagos használatát. Ez [a megfontolás vezetett 
a szellemi tulajdon eszméjének megalkotására, a mely, bárha a 



*) E kérdés irodalma igen g&zd&g ; kiemelendők Klostermano, Schöa- 
berg : Handbuch der pol. Oekonomie II. k. 641—662. Endemann II. k. 807. 
s köv. 1. Kohler : Deut8ches Patentrecht 1 — 29. 1. Bojanowski : Die Ent- 
wickelung des Deutschen Patentwesens. A IX. magyar jogászgyülés tár- 
gyalásai. 
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szabadalom s a belőle folyó jogviszonyok jogi természetének meg- 
magyarázására nem alkalmas, de a találmányoknak a védelemre 
való igénye elismerésére igen nagy fontossággal bir.M Ez a megfontolás 
kétségtelenné teszi azt is, hogy nem helyes azoknak nézete, kik a tulaj- 
donban megtámadhatlan, a törvényhozás minden befolyásán felül álló 
alapintézményt látnak, de a találmányok védelmét az állam különös 
kegyére, vagy a feltaláló tevékenységének megjutalmazására vezetik 
vissza. 

De, a mint bizonyos az, hogy a feltaláló épen úgy mint a 
tulajdonos, védelemre tarthat igényt, úgy kétségtelen az is, hogy 
ezen igény elismerése a közösség érdekei szempontjának van alá- 
vetve. A tulajdonjog is csak akkor, s csak annyiban számithat el- 
ismerésre, ha ez a társadalom érdekeivel megfér. A tulajdonjog is 
csak azért alapintézménye a mai magánjognak, mert gazdasági 
életünk, s mai társadalmi rendünknek is alapja. A találmány is 
csak azért nyerte el az állam védelmét, mert a gazdasági élet ki- 
fejló'désére igen nagy jelentó'séggel bir. 

E jelentó'ség több irányban mutatkozik. Bizonyos mindenek- 
eló'tt, hogy az ipar haladása s fejlődése túlnyomó részt az emberi 
ész feltaláló tevékenységétől függ. Az államnak ennélfogva, ha 
iparának fejlődésé t elő akarja mozditani, érdekében áll odahatni, 
hogy minél több speculativ elme foglalkozzék az ipar terén felmerült 
problémákkal s megoldásokkal. Igen természetes, hogy ezt lényegesen 
előmozdítja az a körülmény, hogy a feltaláló védelemben részesül, 
hogy a találmány gazdasági előnyeiben, a kizárólagos használatnak 
egy bizonyos időre való biztosítása útján, első sorban ő részesül. Az 
a tudat, hogy értékes találmány alkotásával saját anyagi helyzetét 
is lényegesen javíthatja, igen hathatós inger gyanánt szolgál a fel- 
találókra. A szabadalmi védelem első, s mint a gyakorlat meg- 
mutatta, igen jelentős hatása tehát a feltalálói tevékenység fokozása. 

Ezenfelül az egyes találmányok azon országokban, a melyek 
a találmányokat védelemben nem részesitik, sokkal csekélyebb 
mértékben használhatók ki, mint azokban, a melyek ezt elfogadják. 
A feltaláló gyakran nincs azon helyzetben, hogy maga gyakorolja 
találmányát, közölni mással pedig, attól tartva, hogy teljesen elesik 
attól, s más fogja érdemtelenül annak előnyeit élvezni, nem igen fogja. 
Nem ismert találmány értékesítése pedig akkor is a legnagyobb 
nehézségekbe ütközik, ha előnyei szembeötlők. Ezért ily országok- 
ból számos találmány külföldre vándorol, s a külföldi ipart gyara- 
pítja. A tényleg gyakorlatba vett találmányok felhasználása is sok- 



*) Lásd erre vonatkozólag Kohler: Archív für die civ. Praxis 
82. k. 141—242 1. 



kai csekélyebb a találmányi védelmet nem ismerő országokban. Áz 
iparos itt energiájának és mtinkásságának tetemes részét arra 
kénytelen fordítani, hogy a találmányt lehetőleg titokban tartsa, 
mert bitorlás ellen nem léphetvén fel, ez az egyedüli módja annak, 
hogy a találmány használatát magának biztosítsa. Ez szükségkép 
gátolja magának a vállalatnak a fejlődését és jóformám teljesen 
kizárja azt, hogy a találmányt más is használhassa, hisz csak a 
legritkább esetben fog oly megbízható embert találni, a kivel bátran 
közölhetné a találmány lényegét; mig a szabadalmi jogot ismerő 
országokban a találmányok igen tetemes részben használati enge- 
délyek adása útján az egész ipar vagy annak valamely nagyobb 
köre által gyakoroltatnak, s így a haladást e téren tetemesen 
előmozdítják. Végül a találmány védelme lehetővé teszi azt, hogy 
mindenki, a ki iránta érdeklődik, megismerje; minden találmány 
pedig, a melyben valamely uj iBszme foglaltatott, kiinduló pontja volt 
más, további találmányoknak, s igy közvetve is előmozdította a 
haladást. Az élet tényleg meg is mutatta, hogy a szabadalmi vé- 
delem elismerése mindenütt a legáldásosabb hatást gyakorolta és 
ezzel szemben ma már jóformán teljesen megszűnt az a néhány 
évtizeddel ezelőtt még igen hatalmas irány, a mely a találmányokat 
semminemű védelemben nem kívánta részesíteni. 

A mint a találmányi védelem alapját a közérdek képezi, úgy 
ez határozza meg ennek határait is. Ez követeli meg azt, hogy 
minden találmány csak egy bizonyos ideig részesüljön védelemben, 
s hogy az általa adott jog kizárólagossága csak addig terjedhessen 
a meddig ez fontosabb érdekkel nem ellenkezik, s hogy a feltaláló 
ne akadályozhassa meg a találmánynak az állam, vagy a mások 
által való igénybevételét, ha ezt a közérdek megkívánja. 



2. §. A szabadalmi jog történeti fejlődése. 

A szabadalmi jog fejlődése az újkorral veszi kezdetét; a közép- 
korban az ipar csekélyebb jelentősége, s különösen a czéhekben 
való szervezete folytán a találmányok, mint önálló vagyoni értékkel 
biró szellemi alkotások, szerepet nem játszottak. A fejlődés menete 
az, hogy eleinte az államhatalom a találmányokra épen úgy privi- 
légiumot adott, mint valamely ipar- vagy kereseti ág kizárólagos 
gyakorlására. Később a találmányok valódi természetének felismerése 
folytán, a szabadalmak elválnak a privilégiumoktól, s önálló szer- 
vezetet nyernek. Mig mindjobban csökken, sőt meg is szűnik a 
végrehajtó hatalom azon joga, hogy privilégiumokat adjon, a talál- 
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mányok szabadalmazása nemcsak hogy megmarad, de az állam 
kegyénél sokkal biztosabb alapot nyer; a kormányzat kötelességévé 
tétetik az érvényes találmány szabadalmazása, a feltaláló joga el- 
ismertetik a szabadalom elnyerésére, s e jog biztositása vagy abban 
áll. hogy a szabadalmak megadásával önálló, külön forumok bízatnak 
meg, vagy abban, hogy a feltaláló a szabadalmazás megtagadása 
esetén jogát keresettel érvényesítheti. A szabadalmak érvényességé- 
nek elbírálása pedig vagy a bíróságok, vagy birói szervezettel biró 
hatóságok kezébe megy át, ezzel párhuzamosan a szabadalmi jog 
is kifejlődik. A mig az államhatalom esetró'l-esetre privilégiumokat 
osztogatott, szabadalmi jogról szó nem lehetett; csak midőn ez meg- 
szűnt, s külön szabályok állíttattak fel, a szabadalmak megszerzése 
s jogi tartalma tekintetében, állott elő a szabadalmi jog. 

Az első állam, a melyben ez a fejlődés végbement, Anglia volt- 
A 16-ik században az ipar és kereskedés fellendülésével, számos 
privilégiumot adtak a királyok, egyrészt jövedelmük szaporítása, 
másrészt hiveik megjutalmazása czéljából. Ez a parlament leghevesebb 
ellenzésével találkozott, következetesen követelték, hogy a jövőben 
ily privilégiumok ne adassanak, s azokat érvényteleneknek nyilvání- 
tották; egyedüli kivételével a találmányokra adott szabadalmaknak, 
a melyekre vonatkozólag a király privilégium adományozási joga 
már a 16-ik században elismertetett. E confiictusok eredménye volt 
az 1623-iki törvény (The Statute of Monopohes), a mely a király által 
adott monopóliumokat érvényteleneknek mondja ki , egyedüli ki- 
vételt a találmányokra adott szabadalmaknak, a melyek érvényesek, 
a mennyiben legfeljebb 14 évre, s az első és valódi feltalálónak 
adattak (VI. czikk.); a törvény, mint magakijelenti, nem akar ezzel 
uj jogot alkotni, hanem csak a meglevőt kijelenteni, s érvényre 
juttatni. E törvény képezi még ma is az angol szabadalmi jog alapját. 
Az idők folyamán ugyan teljes átalakuláson ment a közvélemény 
át, a mennyiben nem a korona merő tetszésétől függőnek tartották 
már a szabadalom megadását, vagy megtagadását, hanem mind- 
inkább elismerték azt, hogy a feltalálónak valóságos igénye van a 
szabadalomra, de codificatio, mint számos más terén az angol jognak, 
Ht sem jött létre; csak az eljárást szabályozta több ujabb törvény, 
legutóbb az' 1883-iki. (4647. Vict. c. 57.), a melyet az 1886. (4950 
Vict. 37), és az 1888-iki (51852. Vict. c. 50.) módosítottak.^) Az 



1) Az angol jogra nézve lásd Edmunds-Stevens „The Law and Praotice 
of Letter Patent for Iventiones". ?. kiadás 1897. Johnsen »The Patentees. 
Manuál" 6. k. 1890. Lawson „The Law and Practice under the Patents, 
Designs, and trade Marko Acts*^. 2. k. 1889. Törvényünk indokainak szer- 
zője még mindig az 1852-iki törvényt tartja élőnek. 



angol jog Észak-Amerikára is kiterjedt; a függetlenség kimondása 
alkalmával, a szabadalmak tárgyában való törvényhozást szövetségi 
közös ügynek nyilvánították; ez alapon szabály oztatott a szabadalmi 
jog előbb 1798-ban és 1800-ban, majd 1836-ban, végül 1870-ben; ez 
a törvény képezi jelenleg is az északamerikai egyesült államok 
jogának alapját; módosíttatott 1897-ben.^) Francziaországban a 16-ik 
század óta nagy mértékben virult a monopóliumok adása; az első 
szabályozását ez ügynek egy 1762-iki ordonnance tartalmazza. A 
franczia forradalom következményekép létrejött az 1891-iki törvény, 
a mely Francziaországon kivül is igen nagy hatást gyakorolt s 
ennek helyébe lépett az 1844. július 5-ről kelt törvény, a mely bár 
gyakran óhajtottak reformot, ma is érvényben van. Az ezen törvény 
alapján kifejlett birói gyakorlat és irodalom igen jeles, és Franczia- 
országon kivül is nagy befolyást gyakorolt.*) 

Igen érdekes a fejlődése a német szabadalmi jognak: A jelen 
század folyamán a particularis államok nagy részében voltak sza- 
bályok a találmányok szabadalmazására, részben mint az ipar- 
rendtartások részei, részben külön utasítások alakjában, rendszeres 
törvényhozási alkotásokkal azonban nem találkozunk. A német 
vámszövetség megalakulásával egyidejűleg törekedtek ugyan e téren 
is egyöntetű törvényhozás inaugurálásra, e törekvések azonban 
sikerre nem vezettek, sőt a század második felének első két év- 
tizedében uralkodó nemzetgazdaságtani irány hatása alatt, az észak- 
német szövetség, s majd a birodalom megalakulásakor a közvéle- 
mény a találmányi védelmet nem tartotta üdvösnek, elannyira, hogy 
a porosz kormány 1872-ben a szövetségtanácsnak a találmányi véde- 
lem megszüntetését indítványozta. E mozgalom csakhamar erős 
reactiót idézett elő, különösen, midőn az 1870-iki bécsi világkiállítás 
alkalmával a német ipar hátramaradottnak mutatkozott és a mű- 
szaki körök ezt a hátramaradást főleg a találmányi védelem hiányos- 
ságának, illetőleg hiányzásának tudták be. Körükben erős moz- 
galom indult meg a szabadalmi ügy törvényhozási szabályozása 
iránt. E mozgalom hosszabb küzdelem után sikerre vezetett, s mi- 
után a porosz kormány indítványára 1875-ben egy értekezlet tartatott 
a szabadalmi ügyről, a birodalmi kormány 1877-ben törvényjavas- 
latot nyújtott be a birodalmi gyűlésen, a mely még ugyanaz év- 
ben törvényerőre emelkedett. E törvény, mely egyike a legkiválóbb 

1) Az amerikai igen gazdag irodalomból kiemelendő Robinson The 
law of Patent 1890. 

') A franczia irodalomból megemlítendő két ujabb dolgozat. Pouillet .* 
Traité théorique et pratique des brevets d'invention et de la contrefa9on 
3. k. 1889. és Allart: Traité des brevets d'invention. 
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törvényeknek a szabadalmi jog terén, a gyakorlati életben oly üdvös- 
nek bizonyult, hogy a szabadalmi jog ellenes mozgalom egész hát- 
térbe szorult, s csak a törvénynek a gyakorlatban felmerült hiányai- 
nak pótlását óhajtották, a mely az 1891-iki .törvénynyel eszkö- 
zöltetett.*) 

A szabadalmi jog története nálunk egy az ausztriai jogéval 
csak a legújabb idó'ben kezdett a mienk önálló é! etet. Ausztriában*) 
már a 18-ik század elején gyakrabban adattak találmányokra 
privilégiumok; a feltalálók igénye azonban semminemű elismerés- 
ben nem részesült és az egyes uralkodók igen változó szellemben 
kezelték a találmányok szabadalmazását. Az elsó' szabályozást az 
1810-iki törvény képezte, a mely az eló'vizsgálat álláspontján áll. 
E törvény azonban nem sokáig volt érvényben, a mennyiben Lom- 
bardia visszaszerzése után, ott a franczia szabadalmi törvény lévén 
érvényben, egyöntetű szabályozásra volt szükség. Ezt adta az 1820-iki 
törvény, a melyre a franczia tetemes befolyással volt: ez fogadta el 
először a bejelentési rendszert. Ez a törvény nemcsak Ausztriában 
lépett életbe, hanem, bár alkotmányellenesen, tényleg nálunk is, s 
bár az 1825-iki országgyűlésen ez a sérelem is felhozatott, a hasz- 
nálatának megszüntetése nem volt elérhető, sőt az 1840-iki XVIII. 
t.-cz. 66. §-a a szabadalmazás tekintetében fennálló szabályokat a 
jövőben alkalmazni kivánja, s ezáltal a tényleges állapotot törvénye- 
sítette. Időközben azonban Ausztriában az 1820-as törvény helyébe 
az 1832-iki törvény lépett, a mely Erdélyben és a Határőrvidéken 
tényleg életbe lépett, nálunk azonban ki sem lőn hirdetve. Ez álla- 
potnak véget vetett az absolut kormány, az 1852-iki szabadalmi 
törvény létesítése által, a mely az akkori centrálisaié iránynak ered- 
ményekép, 1852. augusztus 15. szentesittetett és még ugyanazon 
évben életbe is lépett.') Az 1852-iki törvény nálunk nem birt érvénynyel, 
tényleg azonban alkalmaztatott, s az 1687-iki vám- és kereskedelmi 
szövetség (XVI. t.-cz. XVI. ez.) kimondott, hogy az egyik államban 
szabályszerűen kieszközlött szabadalmak a monarchia mindkét 
állama területén érvénynyel birnak a szabadalmak engedélyezésének 
feltételei mindkét államban azonos módon szabályozandók, s mig 

1) E fejlődés tekintetében lásd főleg Bojanow.«iki „Die Entwickelung 
dea deutschen Patentwesens'". 

*) Lásd főleg Beck. Oesterr. Patentrecht. 86. 130. ol. az osztrák 
indokolás s a miénk bevezető részét. 

') Ez a törvény anyagi elveiben megegyezik a régebbiekkel s szintén 
a bejelentési rendszert fogadta el, csupán az eljárás módosíttatott. E tör- 
vényt s az alapján kifejtett gyakorlatot tárgyalja Beck : „Das österreichische 
Patentrecht. 1893." 
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az meg nem történnék, a fennálló szabályok alkalmazandók. Az el- 
járás pedig akként szabályoztatott, hogy azon állam ministeriuma^ a 
melynél a kérvény benyujtatott, a mennyiben annak megvizsgálása 
alapján a szabadalmat megadhatónak tartotta, a kérvényt hozzá- 
járulás czéljából áttette a másik állam ministeriumához ; a szaba- 
dalmi okmányt a két ministerium külön állította ugyan ki, de egy 
napról, s az a ministerium kézbesítette, a melynél a kérvény be- 
nyujtatott. Hasonló eljárás állott fenn a szabadalmak meghosszabbí- 
tása és megsemmisítése tekintetében. Ez az állapot maradt fenn 
jelen szabadalmi törvényünkig csupán azzal a módosítással, hogy 
az 1878. XX. t.-cz.-be iktatott vám és kereskedelmi szövetség a 
szabadalmi dijak méltányosabb megosztását inaugurálta, kimondta 
ugyanis, hogy a szabadalmi dijon kívül, a mely azon államnak 
fizetendő', a melynél a szabadalom megadása kéretett, a szabadalom 
után a másik államnak e díj 25V.-a fizetendő' lajstromozási illeték 
czímén. A szabadalmi törvény uralma alatt a szabadalmi ügy tagad- 
hatatlanul fejlődött ugyan, azonban a szakkörök közvéleménye a 
törvényt, különösen a külföld, első sorban Németország haladásaival 
szemben nem tartotta kielégítőnek, s mindjobban sürgette a reformot. 
E reform nagy nehézségekbe ütközött a vám- és kereskedelmi szö- 
vetségnek a szabadalmi ügyre vonatkozó intézkedései folytán, nem 
igen látszott lehetségesnek egyrészt a szabadalmi jognak mindkét 
államban azonos elvek szerint való szabályozása, az ipari viszonyok 
s a nézetek eltérő volta folytán, másrészt a szabadalmak egyetértő 
megadásának megfelelő szervezése. Első lépés tehát a vám és kereske- 
delmi szövetség idevonatkozó XYI. czikkének módosítása volt; ezt 
eszközölte az 1893. XVI. t.-cz., a mely megszüntette a szabadalmi 
ügy közös egyetértéssel való elintézését, midőn egyidejűleg biztosítja 
a legteljesebb viszonosságot.*) E törvény alapján azután mindkét 
állam kormánya törvényjavaslatokat dolgoztatott ki, és pedig az 
osztrák még 1893-ban, a melyet a beérkezett vélemények alapján 
lényegesen átdolgozott, s 1896-ban a képviselőházban benyújtott; 
e javaslat a képviselőház s az urakháza által elfogadtatván, 1897- 
január l-én szentesítést nyert, s a birodalmi törvénylap 30-ik számá- 
ban közzététetett, de életbe mindeddig még nem lépett. Az osztrák 
kormány példáját csakhamar követte miénk; az általa kidolgozott 
javaslatot még az 1894. év folyamán egy szakértekezlet által tár- 
gyaltatta,*) majd az értekezlet eredményeinek figyelembe vételével 

1) A részletekre nézve lásd a VI. fejezetet. 

2) A javaslatot s az értekezletet részletesen ismerteti dr. Deutsch 
Izidor: „h. szabadalmi törvényjavaslat, jogászegyleti előadás, 1895." és „Die 
ungarische Patentenquéte 1895.'" czimü dolgazataiban. 
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némileg átdolgozva, a képviselőházba benyújtotta. A javaslat úgy 
a képviselőház, mint a főrendiház által elfogadtatott, s mint 1895. 
VIIT. t.-cz. szentesítést nyert s kihirdettetett. A törvény a szabadalom 
megadása tekintetében a felszólalási rendszert fogadta el, de egyébként 
anémettörvény,s az osztrák javaslathoz sokban talán túlságosan ragasz- 
kodik. A törvény 28., 64. és 65. §-aiban foglalt felhatalmazás alapján 
a kereskedelemügyi miniszter az igazságügyi miniszterrel, s a hor- 
vát-szlavon-dalmát országi bánnal egyetértőleg a törvényt 1896. 
márczius 1-ével életbeléptette, s a törvény végrehajtására vonatkozó 
szabályokat, a szabadalmi hivatal és tanács ügyviteli szabályait, a 
szabadalmi közlöny berendezését és a szabadalmi ügyvivők fe- 
gyelmi szabályzatát rendeleti úton állapította meg.*) 

A szabadalmi jog az 1868. XXX. t.-cz. 9. §-a értelmében 
Horvát-Szlavonországokra kihatólag szabályozandó; területi uralma 
a magyar korona országainak egész területére kiterjed. Már ez is 
szükségessé teszi, hogy külön törvényben állíttassanak fel a reá 
vonatkozó elvek. Ezt egyébként a tárgy sajátos természete is magá- 
val hozza, s e szabályozás folytán a szabadalmi jog nálunk s a kül- 
földön is szakjog ius speciale. A jogrendszerben való helye egész 
sajátszerű anyagi jogi részében magánjog, de ezenfelül közjogi, köz- 
igazgatási, büntetőjogi, s perjogi elemeket is tartalmaz. Ennélfogva 
kiegészítését is minden szabályára vonatkozólag a jogrendszer meg- 
felelő helyéről nyeri. A benne szabályozott magánjogi tényálladékra, 
a meddig e szabályozás terjed a speciális, azontúl az általános 
magánjogi szabályok irányadók, ugyanez áll a más természetű sza- 
bályokra; a büntetőjogiakra a törvény kifejezetten ki is mondja 
55. és 56. §-aiban; a szabály azonban természetesen általános érvényű. 

Az egyes szabályok characterének megállapítása ezek szerint 
jelentős ugyan, de nem becsülendő túl, különösen nem helyes ezt 
választani a szabadalmi jog tárgyalási menetének alapjául; ez szük- 
ségkép az egyes intézményekre vonatkozó szabályok szétszórására 
vezet, holott a helyes tárgyalás ép az intézményeken épül föl. 

3. §• A szabadalmak jogi természete/ ) 

A szabadalom, mint alanyi jog, jogi természetének megálla- 
pítása összes vonatkozásai figyelembe vételével eszközlendő. Ez ok- 
ból voltakép azok tárgyalása után volna e kérdés fejtegetendő, 
viszont másfelől a részletek taglalásához bevezetni van hivatva. 



^) A nemzetközi viszonyok és törekvések a VI. fejezetben tárgy altatnak. 
•) E kérdés irodalma igen gazdag ; lásd. Gierke : 854. s köv. 1. Kloster- 
mann: id. h. II. 307. Beck : Oest. Patentrecht. 7—27 1. 
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A midőn ez alapon e kérdést itt tárgyaljuk, szükségesnek vél- 
jük azon vonatkozásokat kiemelni, a melyek eldöntésére lényeges 
fontossággal birnak. 

A szabadalom megszerzéséhez, a szabadalom mint alanyi jog 
megalapításához az szükséges, hogy szabadalmazásra alkalmas talál- 
mányt az arra képességgel és jogosultsággal biró, az erre kirendelt 
állami hatóság, nálunk a szabadalmi hivatalnál bejelentse, s ez az 
állami közeg ezt tudomásul vegye. A viszony a bejelentés folytán 
az, hogy a mennyiben a szabadalmazás előfeltételei fennforognak, 
az állam hozzájárulását nem tagadhatja meg, a feltaláló ezen igénye 
mindenütt el van ismerve, védelme azonban kisebb-nagyobb, nálunk 
csak a szabadalmi hivatal birói osztályához való felfolyamodás, 
másutt a bíróságnál megindítható kereset. Az állami hozzájárulást 
megelőzőleg kisebb-nagyobb mértékben megvizsgálja az azzal meg- 
bízott orgánum az esetet, a szabadalmazás előfeltételeinek fenn- 
forgása szempontjából. E vizsgálat mértéke és módja szerint külön- 
böztetjük meg a szabadalmazás megadás rendszereit, a bejelentési, 
elővizsgálati, felszólalási rendszereket. Egy rendszer szerint sem bir 
a szabadalom bejelentéséhez való állami hozzájárulás, a szabadalom 
megadása oly erővel, hogy általa a szabadalom előfeltételei fenn- 
forgásának kérdése végleg el volna döntve, mindegyik megengedi azt, 
hogy az előfeltételek hiánya, a szabadalom érvénytelen volta per 
utján kimutatható legyen, itt is eltérések mutatkoznak, de ez az 
elven nem változtat. 

A szabadalom arra jogosítja fel alanyát, hogy a találmány 
tárgyát kizárólag ő állithassa elő, hozhassa forgalomba iparszerüleg, 
s használja iparszerüleg, vagy üzemi berendezésként. E jog azon- 
ban mindenütt korlátok közé van szorítva; az állam bizonyos ese- 
tekben igénybe veheti; némely jog mások javára is felállit ily áten- 
gedési kényszert. A jog csak határozott ideig tart, s kötelezettsé- 
gekkel jár, a melyek be nem tartása a jog elenyésztét vonja maga 
után. Fennállása alatt öröklés, s a vagyonjogi forgalom tárgya. 

Ez alaptételekre való utalás után, azon elméletek veendők 
vizsgálat alá, a melyek az irodalomban a szabadalom jogi termé- 
szete felől feláUittattak. Ez elméletek súlypontja részben a jog 
alapjának, részben terjedelmének, s hatásainak megmagyarázásá- 
ban áll. 

Igen sokáig uralkodó nézet volt az, a mely a szabadalmakat 
privilégiumoknak tekintette, és még ma is előfordul a legváltoza- 
tosabb kapcsolatokban, igy pl. hogy a szabadalom a feltaláló és a 
közösség közötti szerződés productuma. E felfogás a szabadalmi 
jog mai állapotában tarthatatlan, maga a találmány már jogi követ- 
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kezményekkel jár, a feltalálónak joga van arra, hogy szabadalmat 
nyerjen, az államhatalom köteles azt neki megadni, viszont az 
állami actus egymagában semminemű jogot sem ad, s különösen, 
ha szabadalmazható találmány nincs, nem gátolja meg azt, hogy 
a szabadalom érvénytelennek nyilvánittassék. Midó'n tehát a szaba- 
dalom megadása mindig csak declarativ erejű, s másfeló'l a szaba- 
dalmazás eló'f eltételeinek fennforgása esetén szükségképi, e nézet 
egy irányban sem tartható íenn. Ugyan-e felfogásnak árnyalata az, a 
mely szerint a szabadalomnál egyáltalában nem állunk joggal 
szemben ; a szabadalom nem egyéb, mint az általános cselekvő'ségi 
szabadság korlátozása, és e korlátozás alól a szabadalomtulajdonos 
javára kivétel áll fenn. E helyzet eredménye az, hogy a szabadalom 
alanya az egyedüli, a kinek cselekvési szabadsága e részben nincs 
korlátolva, s így ő cselekedhetik ott, a hol a többi nem, ö gyakorol- 
hatja a találmányt. E nézet a német szabadalmi törvény első, 
1877-iki szövegezésébe is átment. Ez a felfogás sem tartható fenn. 
Téves mindenekeló'tt az, hogy szabadalmazás nélkül, a találmány 
mindenkié volna, s hogy mindenkinek jogában volna azt használni; 
a találmány a feltalálóé, és a szabadalmi jog hiánya esetén is tó'le 
függ, titokban akarja-e a találmányt tartani, vagy nem; ez utóbbi 
esetben, t. i. ha a feltaláló akaratával, vagy akarata ellen megtudja 
valaki, s igy jön abba a helyzetbe, hogy gyakorolja, s ekkor is sérti a 
feltaláló jogos igényét, a melyet a törvény egyéb okokból nem ismer 
el. A positiv jog szempontjából pedig kétségtelen, hogy a szabadalom 
által adott helyzet nem fogható fel meró'ben tilalomnak, hanem itt 
tényleg joggal állunk szemben, a mely kizárólagos s igy absolut 
tilalommal van védve.O A szabadalom, épen úgy, mint már a talál- 
mányból keletkező' igény is elidegenithetó', átszáll az örökösökre, 
jogok tárgya lehet; absolut tilalom alóU kivételnek ilyen az alanyi 
jogéival teljesen azonos következményei nem lehetnének, s ha nem 
akarunk a tényleges jogállapoton eró'szakot elkövetni, el kell is- 
mernünk, hogy a szabadalom alanyi jogot ad. 

Elismeri e jogot több elmélet, a mely egyúttal a szabadalmat 
más joggal egyenló'siti, ezek: elsó' sorban a tulajdoni felfogás, s 
azok, a melyek szerint a szabadalom, mint alanyi jog a szerzői 
jognak egy neme volna. A tulajdoni felfogás számos árnyalattal bir, 
sa szabadalmi jog történetében igen fontos szerepet játszott. Ezen 
elmélet hívei voltak az elsó'k, a kik először ismerték el azt, hogy 



1) Az absolut jogok construotiójáaak kérdése tudvalevőleg vitás. Lásd 
Windsiheid Pandekten I. 38, §. A mi irodalmunkból Zsögöd: Fejezetek 
kötelmi jogunk köréből I. 304—308. Az általam itt ós általában elfogadott 
felfogást vallja Regelsberget Pandekten I. 50. s 52. §. 1. 
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a feltalálónak joga van a szabadalom megszerzésére, de a jog valódi 
természetének megismerése szempontjából ezt a felfogást el nem 
fogadhatjuk. Hogy a tulajdon csak dolgokra vonatkozólag létezhetik 
az ma. minden vitán felül áll, de a tulajdon eszméje még mint 
analógia sem értékesíthető, kivéve, ha csak a jog absolut voltát 
akarjuk vele jelezni. A szerzó'i jog kategóriája alá való foglalás 
sem tekinthető helyesnek, a jog tartalma lényegesen más a szaba- 
dalomnál, mint a szerzői jognál. A szabadalom az eszmére ad 
jogot, s az eszmének felhasználását tiltja, holott a szerzői jog nem 
ezt, hanem csupán az abusiv felhasználást. Ugyanez szól azon fel- 
fogás ellen, a mely a szabadalom által adott alanyi jogot ipari 
szerzői jognak véli. 

Az eddigi előadottak eredményeként voltakép azt mondhatjuk, 
hogy egy felfogás sem helyes, a mely a szabadalom által adott 
alanyi jogot, valamely más alanyi jog kategóriája alá akarja vonni. 
Azon iró között, a kik erről lemondanak, s a szabadalmat mint 
alanyi jogot sajátos, sui generis jognak elismerik, vitás az, vájjon az 
tisztán személyiségi vagy vagyonjogot alkot. Bizonyos, hogy midőn a 
jog a találmányt védelemben részesíti, ezzel a személyiség egy 
bizonyos nyilvánulását ismeri el és védi, s hogy a találmány s fel- 
találó közötti kapocs a feltaláló személyisége, de ép oly bizonyos, s 
ezt a személyiségi felfogás hívei is elismerik, hogy a találmányi jog. 
mihelyt a feltaláló róla akként rendelkezik, hogy szabadalmat akar 
vele szerezni, közvetlenül vagy közvetve, bejelenti vagy átruházza, 
túlnyomóan vagyonjogi természetűvé válik, s ez alapon aránylag 
még legjobban közelíti meg a helyest az a felfogás, a mely elismeri 
azt, hogy a találmány által adott jog személyiségi jog, de a sza- 
badalom megszerzése, sőt már az erre irányuló cselekmény elvég- 
zése után túlnyomóan vagyonjogi természetűvé válik. Ez a felfogás 
sem tarthat feltétlen helyességre igényt, s ily végső, s absolut meg- 
határozás nézetünk szerint el sem érhető. 



I. FEJEZET. 

A szabadalmi hatóságok és intézmények. 

Szabadalmi hatóságok és intézményeknek azon speciális ható- 
ságokat és intézményeket nevezzük, a melyeknek kizárólagos feladata 
a szabadalmi ügyek elintézésében áll. A hatóságok a szabadalmi hiva- 
tal és a szabadalmi tanács, az intézmények a szabadalmi lajstrom, 
a szabadalmi közlöny és a szabadalmi ügyvivó'k intézményei. Ezeken 
kivül más hatóságok is foglalkoznak oly ügyekkel, a melyek a 
szabadalmakból folyó jogviszonyokból erednek, de ezek szervezetét 
a jogrendszer más ágai határozzák meg, s igy elegendő lesz az illető' 
helyen ezen forumok hatáskörének megállapítása. 

4. §• A szabadalmi hivatal. 

A szabadalmi hivatal elnökből, alelnökből, állandó birói és 
műszaki, továbbá nem állandó birói és műszaki tagokból, a kezelő 
személyzetből és a hivatalszolgákból áll. (törv. 24. §.) Az elnököt, 
alelnököt s az állandó tagokat a kereskedelemügyi minister előter- 
jesztésére Ö Felsége, a nem állandó tagokat, a kezelő személyzetet 
és a hivatalszolgákat a kereskedelmi minister nevezi ki. Az elnök- 
nek, alelnöknek s a birói tagoknak a birói állások betöltésére szük- 
séges minősítéssel (1869. IV. t.-cz. 7. §.), a műszaki tagoknak pedig 
valamely műegyetemen a tanulmányok szabályszerű bevégzése alap- 
ján a kir. Józsefműegyetemtől nyert, vagy ez által honosított ok- 
levéllel kell lenniök. (24. §. 2. és 3. bek.) A hivatal minden tagja hiva- 
tala elfoglalása alkalmával esküt tesz, az elnök, alelnök, az állandó 
és nem állandó tagok a teljes ülésben a kezelő személyzet és szol- 
gák az elnök előtt. Az eskü szövege ezen kategóriák mindegyi- 
kének külön-külön meg van állapítva (ügyv. szab. 4. §.); az eskü- 
letételről jegyzőkönyv veendő fel, és a kereskedelemügyi minist érnek 
jelentés tétetik; az eskü letételének ténye pedig a kinevezési ok- 
iratra feljegyeztetik, (ügyv. szab. 5. §.) A szabadalmi hivatal minden 
tagja s alkalmazottja állandóan a hivatal székhelyén Budapesten 
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köteles lakni: a Budapesthez közel fekvő helyen való lakásra, ha ez 
a szolgálat érdekeivel nem ellenkezik, az elnök engedélyt adhat 
(ügyv. szab. 7. §.). A hivatal tagjai kötelesek a hivatalos körükbe 
tartozó összes teendőiket elvégezni; a szolgálatuk teljesítését csak 
az érdekeltség esetében tagadhatják meg, a miről az elnöknek, 
vagy helyettesének előzetesen jelentést tartoznak tenni. (ügyv. szab. 
9. §.) Nem szabad feleket biróság, vagy hatóság előtt képviselniök, 
azoknak birói vagy hatósági elintézést vagy intézkedést igénylő 
ügyeiben, az ellenfélnél vagy érdekelteknél közbenjárni, a felek 
érdekében kérvényeket, leírásokat, rajzokat, periratokat és vitássá 
tett szabadalmi ügyekben szakvéleményeket szerkeszteniök, kivéve, 
ha e cselekményeket saját, vagy vele harmadizigleni rokonságban, 
vagy másodizig sógorságban levő személyek ügyeiben végzik (ügyv. 
szab. 8. §.); Ez utóbbi szabály azonban nem érinti azon esetet, ha 
különös jogszabály a felsorolt esetek valamelyikére mást határoz 
meg. Az elnök, alelnök, az állandó tagok, s a kezelőszemélyzet 
fizetésben, a nem állandó tagok pedig működési díjban részesülnek 
(törv. 24. §.); az elnöknek, alelnöknek, s (az állandó és nem állandó) 
tagoknak évi hat heti szabadsági időre van igényük (ügyv. szab. 
12. §.) 

A szabadalmi hivatal hatáskörébe tartozik a szabadalmak 
megadása, s ennélfogva minden oly ügy elintézése, a mely ide 
tartozik (bejelentések, felszólalások), a szabadalmak nyilvántartása, 
s az ezzel járó ügyek mint a szabadalmi lajstrom vezetése a szaba- 
dalmak átruházásának a használati s gyakorlatbavételi engedélyek- 
nek bejegyzése, a szabadalmi megsemmisítési s megvonási perek- 
nek, valamint a megállapítási kérelmeknek első fokon való elinté- 
zése, véleményadás a bíróságok és hatóságok megkeresésére a le- 
írás értelmezése tárgyában. A szabadalmi hivatal ez ügyeket két 
osztályban, t. i. a bejelentési és a birói osztályban intézi el. Az elnök 
rendszerint évenkint kétszer, t. i. január és július hónapokban a 
tagokat beosztja az egyes osztályokba s azok tanácsaiba (ügyv. 
szab. 17. §.). A birói osztályban ő, a bejelentési osztály első tanácsá- 
ban az alelnök elnököl rendszerint, akadályoztatás esetén az alelnök, 
illetőleg a legidősebb birói tag helyettesíti. Sem az alelnök, sem a 
hivatal bármely tagja nem vehet részt oly ügy másodfokú elinté- 
zésében, a melynek elsőfokú elintézésénél közreműködött (törv. 25 §.) 
ezenfelül kizárhatók a határozathozatalból azon tagok, kikre nézve 
a polgári perrendtartásban körülirt érdekeltségi esetek valamelyike 
(1868. : LIV. t.-czikk 56. §.) fennforog: ily esetben az illető tagnak 
kötelessége az érdekeltség fennforgásáról az elnöknek előzetesen 
jelentést tenni. 
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A bejelentési osztályhoz a bejelentések, felszólalások, valamint 
a szabadalmak átruházása, s használati, s gyakorlatbvétele enge- 
délyek belajstromozására vonatkozó beadványok elintézése tartozik. 
Az ügyek végelintézése tanácsülésben történik; hasonlókép tanács 
előtt szóval tárgyalandók a bejelentések ellen beadott felszólalások. 
A tanács három tagból áll, elnöke a szabadalmi hivatal alelnöke vagy 
valamely birói tagja, az elnök azonban ezen osztály tanácsaiban 
sohasem elnökölhet, azonfelül két műszaki tag. Minden egyéb 
ügy az eló'adó által intéztetik el, s elnöki aláirás mellett ada- 
tik ki. 

A birói osztályhoz tartozik a felszólalások másodfokú elbírá- 
lása, a megsemmisítési és megvonási perek, valamint a megállapí- 
tási kérelmek elsőfokú elintézése, s a szabadalmi leírások terjedel- 
méről biróság és hatóságok megkeresésére vélemény adása. A birói 
osztály ez ügyeket ötös tanácsban intézi el, a melyen a szabadalmi 
hivatal elnöke vagy helyettese elnököl, s két birói, s két műszaki 
tag vesz részt. A megállapítási kérelmek ugyanily tanács előtt 
szóval tárgyalandók. Ezen, valamint a felszólalások felett megtar- 
tott tárgyalásokra a sommás eljárási törvénynek (1893: XVIlí. t.-cz.) 
a felebbezési eljárásra vonatkozó szabályai alkalmazandók (ügyv. 
szab. 24. §.), a tényállás lényege azonban jegyzőkönyvbe foglalandó. 
A határozatok szótöbbséggel hozatnak meg: szavazategyenlőség 
esetén az elnök szavazata dönt. A tanácskozás az előadó kiad- 
mányi tervezetének felolvasásával kezdődik, az elnök kijelöli a 
tanácskozás, később a szavazás tárgyául szolgáló egyes pontokat. 
Az elnöknek, s minden tagnak jogában áll a többség nézetével 
szemben, különvéleményét jegyzőkönyvbe adni. A kiadmány szer- 
kesztése az előadó kötelessége akkor is, ha nem az ő véleménye 
fogadtatott el; az elnöknek azonban jogában áll a tanács más tag- 
ját a kiadmány szerkesztésével megbízni. A tanácsülésről jegyző- 
könyv vezetendő, a melyet az elnök és a jegyzőkönyvvezető irnak 
alá. Az ügyek előadása, kivéve a bejelentések egyszerű elintézését, 
nyilvános, e végből az előadó az előadásra előkészített ügyek jegy- 
zékét az elnöknek oly időben adja át, hogy az három nappal az 
ülés előtt kifüggeszthető legyen. A nyilvánosság az 1868. : LIV. t.-cz. 
103. §-nak eseteiben és azonfelül akkor mellőzendő, ha a titokban- 
tartást állami érdek igényli. A tanácskozás azonban sohasem nyil- 
vános, a tanács hivatalból szakértőket hivhat meg, kik azonban 
szavazattal nem birnak. 

Ha a hivatal bizonyitásfelvételt rendelt el, tanuk vagy szak- 
értők kihallgatását, azt, a mennyiben az ügy szóbeli tárgyalás ut- 
ján intéztetik el, a tanács előtt, egyébként az előadó és jegyző- 
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könyvvezető, illetőleg megkeresés utján eszközli. A tanuk és szak- 
értőkhöz a polgári törvénykezési rendtartás által szabályozott álta- 
lános kérdések intézendők, s az ott szabályozott esküt, illetőleg 
ünnepélyes bizonyságot tartoznak tenni; a meg nem jelenő, a val- 
lomást vagy esküt megtagadó tanuk bírságolását a szabadalmi 
hivatal megkeresésére a biróságok eszközlik, a fegyveres erő és a 
csendőrség szolgálatában álló személyeknél pedig az előljáró pa- 
rancsnokságuk, illetőleg hatóságuk keresendő meg. A hivatal a 
mennyire lehetséges, állandó szakértőket alkalmaz. 

A határozatok a szabadalmi hivatal, a birói osztálynak az 
ügyet végleg elintéző, határozatai pedig Ö Felsége a király nevében, 
hozatnak, az elnök és az előadó által aláíratnak, s a szabadalmi 
hivatal pecsétjével látandók el. 

Az elnök a szükséghez képest teljes ülést hiv egybe, a melybe 
az összes állandó és kültagok meghívandók; e teljes ülés tárgyai, 
a tagok felesketésén, a törvények és rendeletek kihirdetései, és a 
szabadalmi tanács fontos elvi határozatainak felolvasásán kivül, 
az egyes tanácsok eljárása között mutatkozó eltérések eloszlatása 
czéljából a vitás kérdések feletti tanácskozás. 

A szükséges kezelési teendők elvégzése czéljából a szabadalmi 
hivatal a megfelelő segédhivatalokkal, u. m. iktató, kiadó és irat- 
tárral a megsemmisítési és megvonási perek részére pertárral 
rendelkezik, fezenfelül a levéltárral, a melynek a szabadalmi lajstrom 
vezetése a leírások s minták megszerzése és a szabadalmi díjak 
befizetésének nyilvántartása a feladata; alája van továbbá rendelve 
a szabadalmi közlöny, a szabadalmi hivatal közzétételére rendelt 
közlöny szerkesztősége. E hivatalok ügykezelési szabályait a keres- 
kedelemügyi m. kir. minister 733/eln. 90. sz. rendelete tartalmazza. 

A szabadalmi hivatal ügykezelése a szabadalmi tanács elnöke 
által évenkint rendszerint kétszer megvizsgálandó s ő évenkint egy- 
szer a vizsgálat eredményeiről jelentést tartozik tenni. Ezenfelül 
jogában áll többször is vizsgálatot tartani, s annak eredményéről 
jelentést tenni. 

A szabadalmi hivatal elnöke, alelnöke, állandó és nem állandó 
tagjai felelősségére a birák felelősségére vonatkozó 1871. VIII. t.-cz. 
szabályai alkalmazandók ; a kezelő személyzetre és szolgákra pedig 
a kereskedelemügyi ministerium személyzetére nézve fennálló sza- 
bályok. 

A szabadalmi hivatal elnöke és alelnöke felett a fegyelmi 
hatóságot a szabadalmi tanácsból alakított fegyelmi biróság gyako- 
rolja, s ennek határozata végérvényes. E fegyelmi biróság a tanács 
elnökéből, illetőleg helyetteséből és minden év elején sorshúzás ut-. 

Dr. Lévy : Szab. jog. 2 
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ján választott hat tagból, valamint két póttagból áll. A hivatal tag- 
jai és alkalmazottai felett a legyelmi hatóságot első fokban a sza- 
badalmi hivatal fegyelmi bírósága gyakorolja, másodfokban a tagokra 
a tanács bírósága, a kezelő személyzet és szolgákra a kereske- 
delemügyi m. kir. minister. A szabadalmi hivatal fegyelmi bírósága 
az elnökbó'l, illetőleg helyetteséből négy rendes és két póttagból áll, 
kik évenkint sorhúzás utján választatnak. A biróság névjegyzékéről 
a minister értesítendő, a biróság jegyzőjét az elnök jelöli ki. A fegyelmi 
eljárás megindításának alapját a kereskedelemügyi minister rende- 
lete képezi, ő a vád képviseletére kiküldöttet rendel, és a vádat 
vissza is vonhatja; minden határozat tudomására hozandó (ügyv. 
szab. 63—65. §§.). 

5. §• A szabadalmi tanács. 

A megsemmisítési és megvonási perek, valamint a megálla- 
pítási kérelmek másodfokú elintézésére törvényünk a szabadalmi 
tanácsot szervezi.^) A szabadalmi tanács elnökből és ülnökökből áll. 
Az elnöknek bírói minősítéssel kell bírnia, s a kereskedelemüg3rí 
m. kir. minister előterjesztésére Ö Felsége nevezi ki. Az elnök am. 
kir. Curia tanácselnökeível egyenlő ranggal, jelleggel és javadalma- 
zással bír, s a bírák felelősségére s fegyelmi eljárására vonatkozó 
szabályok reá teljes joghatálylyal kiterjednek, azon módosítással, 
hogy a bírák tekintetében az igazságügyi mínistert megillető hatás- 
kör a kereskedelemügyi mínistert illeti meg (törv. 26. §.). Az elnök 
hivatala elfoglalása előtt esküt tesz, évenkint hat heti szadabság- 
időre van igénye, a melyet a kereskedelemügyi minister engedélyez. 

A tagokat a kereskedelemügyi minister előterjesztésére Ö Fel- 
sége nevezi ki, és pedig részben a magyar korona országai terüle- 
tén működő legfelsőbb bíróságok tagjai közül, és pedig ezen hiva- 
tali működésük tartamára, részben a m. kir. műegyetem tanárai 
közül öt évi időre. A legfelsőbb bíróságoktól kinevezett ülnökök 
évi 500 frtnyi működési pótlékot kapnak ; a tanács többi tagjai mű- 
ködési diját a kereskedelemügyi minister rendeletileg határozza meg. 
A tanács mellé a tanácsjegyzőt és a szükséges segédszemélyzetet 
a kereskedelemügyi minister nevezi ki. A tanács műegyetemi ülnökei 
épen ugy mint az elnök a tanács teljes ülésében, a tanácsjegyző, 
segédszemélyzet az elnök kezéhez hivatali esküt tesznek. A tagok- 
nak a hivataluk tekintetében őket megillető szabadságideje a tanács- 



1) Törvényünk ebben az osztrák javaslatot követi : Németországban 
ez ügyekben is a birodalmi törvényszéket illeti meg a legfelsőbb fokon való 
bíráskodás. 
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tagsági minőségére is kiterjed, a jegyzőnek és a segédszemélyzet- 
nek 8 napig terjedő időre, az elnöknek azontúl a kereskedelemügyi 
minister ad szabadságot. A tanács elnöke s ülnökei által elkövetett 
fegyelmi vétségek és vagyoni felelősségük, valamint az elnök kény- 
szernyngdijaztatása tárgyában, a m. kir. Curia hasonrangű tisztvise- 
lőire illetékes biróság dönt; a műegyetemi tanárok közül kinevezett 
ülnökök ebből a szempontból a kir. Curia bíráival egyenlő rangban 
levőknek tekintetnek. Az elnöknek a tanács tagjainak s a segéd- 
személyzet tagjainak nem szabad feleket biróság vagy hatóság előtt 
képviselni, azoknak birói vagy hatósági elintézést vagy intézkedést 
igénylő ügyeiben az ellenfélnél vagy az érdekelteknél közbenjárni, 
a felek érdekében kérvényeket, találmányi leírásokat, rajzokat, per- 
iratokat vagy a peres felek által vitássá tett ügyekben szakvéle- 
ményeket szerkeszteni, kivéve, a mennyiben ez más törvénybe nem 
ütközik, ha e cselekményeket saját vagy velők harmadizig rokon- 
ságban vagy másodizig sogorságban levők ügyeiben teljesitik. Az 
érdekeltség azon eseteit, a melyek a perrendtartásban körülirvák, 
kivéve kötelességök teljesítését nem tagadhatják meg. A tanács a 
hozzátartozó ügyeket hetes tanácsban dönti el, a melyen az elnö- 
kön vagy helyettesén, a ki egyéb ügyekben a Budapesten lakó 
legidősebb ülnök, a tanács elé tartozó ügyekben felváltva a legidő- 
sebb birói és a legidősebb műszaki tagon, kivül, négy birói és két 
műszaki tag vesz részt. Minden ügy előadót kap, a ki a kiosztott 
ügyet feldolgozza s ezt azután az elnöknek bejelenti.Az elnök sürgős 
esetekben azonnal, különben kellő számú ügy összegyűlése után 
ülést hiv össze; erre a birói tagok közül legalább egy horvát tag 
meghívandó. Az ülés napja a bejelentett ügyek s az előadók meg- 
jelölésével legalább három nappal az ülés ideje előtt a tanács hiva- 
talos helyiségeiben eszközlendő kifüggesztés utján közzététetik. Az 
ügyek előadása nyilvános, kivéve, ha valamely a polg. törvk. rend- 
tartás 103. §-ban körülirt eset forog fenn, vagy ha a titoktartást 
állami érdek igényeli; a felek és képviselőik az ülésen ilyenkor is 
megjelenhetnek. Megállapítási ügyekben a jelenlevő felek, illetőleg 
képviselőik nyilatkozatra felhívhatók. Az előadás és ezen esetleges 
nyilatkozat után a tanács határozathozatalra visszavonul. A tanács- 
kozást az előadónak előzetesen Írásba foglalt kiadmányi tervezeté- 
nek felolvasása kezdi meg; ezután az elnök a tanácskozást meg- 
nyitja. A tagok rangjuk elsőbbsége szerint nyilvánítják véleményüket; 
a tanácskozás befejeztével az ügy szavazás utján döntetik el; a 
többség, egyenlőség esetében az elnök szavazata dönt. Szükség ese- 
tében egyes kérdések elkülönített szavazás utján döntetnek el. Ha 
a tanácskozás folyamán elvi kérdés merül fel, a határozathozatal 
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felfüggesztetik, s a tanács összes tagjai teljesülésre hivatnak össze. 
Ez a kérdést megvitatja, de a tanács utána ettől függetlenül hozza 
meg határozatát. Az ülésről jegyzőkönyv vezettetik, melyet az el- 
nök és a jegyzőkönyvvezető aláirnak. Az előadó kötelessége a ki- 
admányt elkésziteni még akkor is, ha véleménye a többség által 
nem fogadtatott el; az elnöknek azonban jogában áll fontos ese- 
tekben a többség valamely tagját a kiadmány szerkesztésével meg- 
bízni. A határozatokat a tanács, Ő Felsége a király nevében hozza 
meg; azok a tanács czimerével („Magyar királyi szabadalmi tanács") 
ellátott pecsétjével, az elnök és előadó aláírásával adatnak ki. (törv. 
26. §. 734/96. és 2226/eln. 96. sz. keresk. min. rendeletek.) 

6. §. A szabadalmi ügyvivők. 

A felekO és a külföldi szabadalomtulajdonos meghatalmazottai, 
a szabadalmi hivatal előtt, kivéve a megvonási és megsemmisítési 
pereket, a melyekben az ügyvédi képviselet kötelező, személyesen 
eljárhatnak. A képviseletre ügyvédeken kivül csak a jogositott sza- 
badalmi ügyvivők vannak feljogosítva. Ügyvivői jogosítványt csak 
oly magyar honos nyerhet, ki belföldi műegyetem vagy külföldi 
műegyetem honosított oklevelét nyerte el. A jogosítvány elnyerése 
iránt a kérvény a kereskedelemügyi m. kir. ministeriumnál nyúj- 
tandó be, amely, ha az előfeltételek fennforognak, s a folyamodó 
személye ellen erkölcsi magaviselete s megbízhatósága szempontjá- 
ból kifogás nem emelhető, vizsgára bocsátja. A vizsga nyilvánosan 
a kereskedelemügyi minister által kinevfezétt bizottság előtt teendő 
le, a magyar és külföldi szabadalmi jogból. A vizsga eredménye a 
ministerrel a felvett jegyzőkönyv felterjesztése utján közöltetik; s ez 
alapján határoz a minister a jogosítvány megadása tárgyában. A 
mennyiben a minister a jogosítványt megadta, az ügyvivő tevékeny- 
ségének megkezdése előtt a szabadalmi hivatal elnöke vagy helyet- 
tese előtt a szabályozott esküt köteles letenni. Ennek letétele után 
az ügyvivő a szabadalmi hivatal ügyvivői jegyzékébe vezetendő be. 
A szabadalmi ügyvivők hivatalukban elkövetett visszaélések és 
mulasztásaik, valamint a jogosítvány előfeltételeinek fennforgása 
tekintetében fegyelmi eljárásnak vannak alávetve. A fegyelmi bírás- 
kodást első fokon a szabadalmi hivatal fegyelmi bizottsága, másod- 
fokban a kereskedelemügyi minister gyakorolja. A fegyelmi bizott- 



*) A felekkel egyenlő elbánásban részesülnek a jogi személyek kép- 
viselői, s az állam kereskedelmi vállalatainak a képviseletével megbízott 
tisztviselői. 
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Ság a szabadalmi hivatal elnökének vagy helyettesének elnöklete 
alatt a hivatal összes tagjai sorából az elnök által előre megálla- 
pított sorrendben félévi működésre kirendelt négy rendes és két 
póttagból, valamint a hivatal személyzetéből kirendelt jegyzőből áll. 
A fegyelmi eljárás magánfelek vagy hatóságok feljelentése folytán 
a bizottság határozata vagy a kereskedelemügyi minister rendelete 
alapján indíttatik meg. A vizsgálat vezetésére az elnök a hivatal 
egy tagját rendeli ki, a ki azt befejezvén, az ügyet a bizottságnak 
előadja, de szavazattal nem bir. A bizottság, a mennyiben büntetendő 
cselekményt lát fennforogni, az ügyet az illetékes bírósághoz átteszi, 
egyéb esetben az ügyet érdemben eldönti. A büntetések rosszalás, pénz- 
bírság és a jogosítvány visszavonása. Az elvonást kimondó itélet 
feltétlenül a többi Ítéletek az ügyvivőnek a határozat kézbesítésé- 
től számitott 30 nap alatt benyújtandó felebbezése folytán, végleges 
döntés czéljából a kereskedelmügyi ministerhez felterjesztendők. A 
fegyelmi itélet egy külön könyvbe bejegyzendő, a jogosítvány él- 
vonása esetén az ügyvivő neve az ügyvivők jegyzékéből törlendő, 
(törv. 27. §. 4795/98. és 1226/90 sz. kereskedelemügyi ministeri 
rendeletek.) 

7. §. Szabadalmi lajstrom és közlöny. 

A szabadalmak által adott jog nagy horderejénél fogva szük- 
séges, hogy azok megszerzése, megszűnte, s általában összes viszo- 
nyai tekintetében a legnagyobb nyilvánosság uralkodjék. E tekintet- 
ben a mai törvényhozások kivétel nélkül megegyeznek, mig régebben 
a szabadalomtulajdonosnak többé-kevésbbé jogában állott a nyilvá- 
nosságot a leírás titokban tartása által kizárni. 

E publicitás orgánuma mindenekelőtt a szabadalmi lajstrom, 
a melybe minden szabadalom engedélyezése után azonnal beveze- 
tendő. E bevezetés tárgya annak neve, állása és lakhelye, a ki a 
szabadalmat nyerte, képviselőjének neve és lakhelye, a szabadalom 
czime, elsőbbsége, s a szabadalom kelte. A szabadalom elnyerése 
után bejegyzendők a szabadalom fennállását érintő adatok, úgymint, 
a dijak befizetésének megtörténte, a szabadalom megszűnése, meg- 
vonása, megsemmisítése, a szabadalomnak az állammal szemben 
való korlátozása, és a szabadalom megvonása és megsemmisítése 
iránti perek. Bejegyezhetők az érdekelt felek kérelmére a szaba- 
dalmaknak egészben, vagy részben való átruházása és a gyakorlat- 
bavételi és használati engedélyek (törv. 41. §.) A hadsereg, honvéd- 
ségi és tengerészet czéljaira bejelentett szabadalmaknál a kormány 
képviselőjének indítványára, a közzététel elmarad, (törv. 34. §.) ily 
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esetben, a lajstromba, minden megjelölés nélkül csak a lajstromszám 
jegyzendő be, e szabadalmak pedig egy e czélra rendelt külön laj- 
stromba jegyzendők be. 

A lajstrom publicitása abban áll, hogy azt a megállapított 
hivatalos órák alatt bárki megtekintheti, és arról hivatalosan hite- 
lesített másolatot vehet, kivéve a fent megjelölt szabadalmakat, a 
melyek megtekintése a kereskedelemügyi minister engedélyétől függ. 
(43. §. 2. bek.) 

A lajstromba történt bejegyzések jogi hatálya*) tekintetében 
külömbséget kell tennünk az egyes bejegyzések között. Általában 
véve egy bejegyzés sem bir oly erővel, hogy akkor is fennállónak 
tekintessék a bejegyzett tény vagy jogviszony, ha tényleg nem 
létezik, a bejegyzés tehát minden esetben csak akkor hatályos, ha 
a bejegyzés előfeltételei fennforognak. Vannak azonban oly be- 
jegyzések, a melyek szükségesek ahoz, hogy az illető körülmény 
harmadik jóhiszemű személyek irányában hatályos legyen. Ez az 
eset a szabadalom átruházásánál, s a gyakorlatba vételi s hasz- 
nálati engedélyeknél; ezek harmadik személyekkel szemben csak 
úgy hatályosak, ha a lajstromba bejegyeztettek, vagy ha az illető 
azon időpontban, a melyben a szabadalomra jogot szerzett, tudo- 
mással birt az átruházásról, illetőleg a használatbavételi s gyakor- 
latbavételi engedélyről (törv. 41. §). A törvény ez utóbbi, a rossz- 
hiszemű harmadik ellen irányuló tételt csak az átruházásokra vonat- 
kozólag állitja fel, de ez kiterjesztendő az engedélyekre is, mert az 
általuk adott jog, mint ki fog mutattatni, szintén közvetlen, dologi 
természetű, bárcsak a szabadalomtulajdonos ellen irányul, a mi e 
jog sajátos természetéből következik. A többi bejegyzés nem ily 
természetű: a szabadalom megszűnése, megvonása megsemmisítése 
akkor is hatályos mindenkivel szemben, ha nem jegyeztettek be a 
szabadalmi lajstromba, viszont maga a bejegyzése e tények vala- 
melyikének nem szünteti, semmisiti meg a szabadalmat, ha a meg- 
szüntető tény nem állott be. A bejegyzések összes kategóriáira áll 
azonban azon elv, hogy önmagukban jogokat nem adnak, hanem 
legfeljebb absolut hatályúvá teszik, a már azelőtt létezett jogot- 
Ezen elv alkalmazandó mindazon kérdésekre, a melyek az egyes 
bejegyzések hibás eszközlése esetén felmerülnek, a hibás bejegyzés 



1) Németországban a törv. 19. §-nak formulázása folytán igen vitás a 
lajstrom jogi természete. Lásd egyfelől Koliler 185., 488., másfelől Selig- 
solin 141. 1. Az osztrák törvény 23. §-a kifejezetten kimondja az alább ki- 
fejtendő elvet. 
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sohasem használ a jogosultnak, ártani pedig csak akkor árt, ha a 
bejegyzés a fentiek értelmében szükséges volt.i) 

A lajstromra nézve fennálló publicitás kiterjed a bejegyzés 
alapját képező okmányokra. A szabadalomhoz tartozó leírások; 
rajzok, s a mennyiben vissza nem adattak, a minták és modellek, 
továbbá az érdekeltek kérelmére eszközölt bejegyzések alapját 
képező okiratok hiteles másolatai a szabadalmi hivatal levéltárában 
megőriztetnek, (törv. 42. §.). Ezek a hivatalos órák alatt bárki által 
megtekinthetők, jogában áll továbbá bárkinek ezekről saját költ- 
ségén másolatokat venni, s azokat hivatalosan hitelesíttetni (törv. 
43. §. végr. rend. 22. §.). A hadsereg és honvédség és hadi tengerészet 
czéljaira a kormány által kért szabadalmaknál a kormány indít- 
ványára, a közzététel elmarad, s ily esetben a reá vonatkozó le- 
írások s egyéb iratok csak a kereskedelemügyi miniszter engedélye 
alapján tekinthetők meg és másolhatók le. A miniszter ez engedélyt 
az illető szakminiszterrel egyetértőleg adja meg. (törv. 43. §.) 

A szabadalmi hivatal hivatalos közleményei közzétételére, 
hivatalos lapja a „Szabadalmi közlöny" szolgál, (törv. 44. §. 
1652/eln. 96. sz. rendelet.*) E lap magyar és horvát nyelven jelenik 
meg; hivatalos és nem hivatalos részszel. A hivatalos rész tartalma 
a szabadalmi ügyekre vonatkozó törvények és rendeletek, a sza- 
badalmi tanács és hivatal személyzetének személyes ügyei, továbbá 
azon közzétételek, amelyeket a törvény előír, u. m. a bejelentett és 
közzététetni rendelt találmányok, a megadott szabadalmak a fel- 
szólalás folytán elutasított bejelentések, a szabadalmak átruházása, 
megszűnése, megvonása, megsemmisítése és korlátozása. A nem- 
hivatalos rész tartalmazza a szabadalmakra vonatkozó külföldi 
törvényeket, rendeleteket és törvényjavaslatokat; a bel- és külföldi 
elvi jelentőségű határozatokat és tudományos érintkezéseket bel- és 
külföldi statisztikát. A közlönyre bárki előfizethet, számos hatóság- 
nak megküldetik. A közlöny mellékleteként megjelennek a szabadalmi 
leírások oly nyelven, aminőben benyujtattak, s bárki által egyenként 
is megszerezhetők. 



í) A fentiek mutatják, mily kevéssé jogosult a lajstrom telekkönyv 
vagy nem telekkönyvi természetéről beszélni. 

*) A közlöny hivatalos részének tartalma a „Budapesti Közlönye-ben 
is megjelenik, de csak a szab. közlönyben való közzététel jelentős. 



II. FEJEZET. 

A szabadalmazás előfeltételei. 

A szabadalom megszerzéséhez az azt igénylő cselekményen 
kivül az állami hatalom hozzájárulása szükséges. E két tényező 
azonban csak akkor vezet a szabadalom érvényes megszerzéséhez, 
ha annak előfeltételei fennforognak. Másfelől azok fennforgása esetén, 
a szabadalmat igénylő érvényes cselekményéhez, az állami hozzá- 
járulás nem tagadható meg. Ez előfeltételek kétfélék: 1. tárgyiak, a 
melyek a találmány szabadalmazhatóságára, 2. alanyiak, a melyek a 
szabadalmat kérő képessége, s jogosultságára vonatkoznak. 

I. A találmányok szabadalmazhatósága.^) 
8. §. A találmány fogalma. 

Első feladatunk a találmány fogalmának megállapítása. 
Törvényünk nem definiálja, hanem mint a gyakorlat s tudomány 
által adottat előfeltételezi; ez megfelel a helyes törvényszerkesztés 
elveinek s az ujabb külföldi törvényeknek.^ Törvényünk továbbá 
ismét megegyezően azokkal, nem sorolja fel a találmányok külöm- 
böző nemeit; ily felsorolásnak értéke nem is volna, sőt igen könnyen 
akadályául szolgálhatna a jog egészséges fejlődésének. 

Az irodalom a találmány fogalmának meghatározása körül a 
legnagyobb változatosságot tünteti fel; úgyszólván minden iró más 



*) Lásd: Koliler Pat. R. 6—77. 1. Patentrechtliche Forschungen. 
Poiüllet 6—86. p. AUart I. kötet. Schanze-Grünhut Zeitsciirift XXIII. 31—81. 1. 
Zeitschrift für gew. Rechtschutz III. 161—186. 1. Gierke I. 863-9. 1. 

^) ^.Szabadalmazható minden uj találmány'^', igy a német s az osztrák 
törvény is. 
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definitiót ad.i) Ennek oka az, hogy a törekvés a találmány oly 
definitiójának megalkotására irányul, mely annak összes lényeges 
elemeit feltünteti, úgy, hogy abból egyszerű deductió útján meg 
legyen állapitható a concret esetben, szabadalmazható találmánynyal 
^llunk-e szemben vagy sem. E törekvés azonban szükségkép* siker- 
telen; a találmány fogalmának ily értelemben való meghatározásánál 
^nnyi elem veendő' figyelembe, s oly nehéz néha az egyes esetben 
^nnak eldöntése, találmánynak minősithetö-e az eló'ttünk álló 
conceptió, s az egyes tételelek is oly ingadozók, hogy a találmány 
végérvényes positiv alkalmazására képes, definitiójának megszer- 
kesztésére való törekvés meddőnek tekintendő'. De nem is szükséges, 
ha az egyes tételek részletesen figyelembe vétetnek. 

Viszont szükségünk van a következő' vizsgálatok czéljából, 
hogy a találmány fogalmát annyira körülírjuk, hogy egyrészt köre, 
másrészt rokon fogalmakkal való viszonya világos legyen. 

A nyelv találmány alatt a. szellemi tevékenység azon ágának^ 
a mely cselekvésre irányul valamely alkotását érti. Lényeges eleme 
ennek, hogy oly szellemi termék legyen, mely cselekvésünkre irányt- 
adó szabályt ad. Ellentétben áll tehát a theoretikus tevékenységgel, 
a mely létezők vagy nem létezők közötti összefüggések s azok 
törvényeinek megállapításával foglalkozik. Valamely tény megálla- 
pítása, igazság felfedezése soha sem tekinthető találmánynak, bár- 
minő legyen is jelentősége. E megkülönböztetésnek mint látni fog- 
juk igen fontos következményei vannak. — Lényeges vonása továbbá, 
hogy alkotó, önálló tevékenység nyilvánulása, reproductió tehát nem 
találmány. A közönséges felfogásnak hatalma ezen pont tekinteté- 
"ben is jellemző. Törvényünk mint alább ki fog fejtetni, a találmányt, 
ha utolsó közös tétele vagy nyilvános használatbavétele óta több 
mint 100 év telt el, újnak tekinti, ez esetben tehát a reproductiót 
védi, sőt szándéka is védeni, mégis ez esetre is megköveteli, hogy 
a szabadalmat kérő magát feltalálónak nevezze.^ Önálló szellemi 
tevékenység s alkotás akkor is képzelhető s elő is fordul, ha az ered- 
mény már ismeretes a többiek előtt. Azt azonban nem tekintjük talál- 
mánynak; s arról csak akkor beszélünk, ha a tevékenység ered- 
ménye a találmány, az emberiség előtt, uj, ha az eddigi valami uj- 
jal gyarapszik. A találmány végül ismét az általános, népies fogal- 
mát véve a cselekvés bármely terére vonatkozhatik; találmányról 



^) Lásd Schanze összeállítását az id.. helyen, továbbá Seligsohn 6 — 7 1 
*j Ez kitűnik a törv. 3., 5., 80. és 3L §-ának egybevetéséből. A 3. §. 
indokolása világosan kifejti, hogy a reproductiót kívánja védeni. 
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beszélünk lottorendszer, írásmódnál épen úgy mint valamely gép- 
nél, vegyi eljárásnál.^) 

A találmány e fogalma bár a jog szempontjából igen becses, 
némi correcturára szorul. Ki kell zárni mindenekelőtt a cselekvési 
terek túlnyomó részét. A találmányi védelem, miután az emberi 
szellem tevékenysfégének egyéb terei a jog más ágai által védetnek, 
csak az ipari tevékenységre vonatkozik. Ipari tevékenységnek ne- 
vezzük a nyerstermékeknek az emberi szükségletek számára való fel- 
dolgozását, ide értve a természetben elő nem forduló összetételek léte- 
sítését, valamint oly folyamatok létesítését, a melyek az egyes tárgyakon 
bizonyos változtatásokat eszközölnek. A találmányi védelemben min- 
denütt csak az ipari, az iparban alkalmazható találmányok részesül- 
nek, (Lásd német tv. 1. §., osztrák tv. 1. §., franczia tv. 1. §.) Ebből 
következik, hogy a találmányok mindig a természeti erők fel- 
használásán, combinatíóján alapulnak; s így ez a jegy (t. erők 
comb.) melyre sok író nagy súlyt helyez,^) voltakép felesleges. 

A szellemi alkotás, a találmány vagy valamely nem ismert 
termékre, vagy valamely eljárásra vonatkozik. E distinctio megtétele 
két irányban jelentős; 1. mert a találmány határai megállapításánál 
döntő, 2. mert bizonyos termékeknél a találmány szabadalmazhatósága 
positív intézkedés folytán ki van zárva. A termék vagy munka- 
eszköz, vagy közvetlen használati czikk, közbenső vagy végtermék. 
Ez utóbbi megkülönböztetés azonban nem bír közvetlen jogi 
értékkel. 

A találmány szabadalmazhatóságát tekintve már most a 
törvényhozás vagy arra az álláspontra állhat, hogy ezt teljesen a 
bírói gyakorlatra bízza, vagy pedig maga állit fel szabályokat. 
Törvényünk ez utóbbi álláspontot foglalja el.') Kimondja 1. §-ában 
lényegileg egyezően a német s osztrák törvénynyel*) „szabadalmaz- 
ható minden uj találmány, mely iparilag értékesíthető." Körülírja 
továbbá az újság fogalmát, és megállapítja minő kivételeket ismer 
a fenti általános szabály alól. Foglalkoznunk kell tehát 1. az ipari 
értékesíthetőség fogalmával s ezzel kapcsolatosan a szabadalmaz- 
hatóságtól elzárt tárgyú találmányokkal, 2. az újság fogalmával- 



^) Lásd főleg Sclianze id. ért. 45. 1. 

*) Pl. Kohler id. h. Seligsohn 7-8. 1. 

*) így a német és osztrák törvény is. 

*) Ném. tv. 1. § : ,,Patente werden ertheilt für neue Erfindungen, 
welche eine gewerbliche Verwerthung gestatten." Oszt. tv. 1. §. : ^,Unter 
dem Schutze dieses Gesetzes stehen neue Erfindungen, welche eine 
gewerbliche Anwendung zulassen. 
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Ezzel azonban nincs kimerítve az a kérdés, találmánynyal állunk-e 
szemben vagy sem; ez a találmánynak közelebbi vizsgálatát teszi 
szükségessé, mely az egyes tárgyaknak, a melyre a találmány 
vonatkozhatik, figyelembe vételével eszközölhető. 



9. §• Az ipari értékesithetőség kelléke. 

A törvény, mint láttuk „ipari értékesíthetőséget " kivan. E 
kellék értelme körül a német irodalomban, melyre a törvények 
megegyező voltánál fogva súlyt kell fektetnünk, igen nagy a nézet- 
eltérés és pedig kettős irányban; egyrészt oly tételek vonatnak ide, 
a melyek a mennyiben tényleg fennállanak is, ide semmi esetre sem 
tartoznak, másrészt olyanok, a melyek nem fogadhatók el, bár 
tényleg vonatkozásban állnak e tétellel. 

így az ipari értékesithetőség kellékéből következtetik, hogy 
elvek, tételek nem szabadalmazhatok ;i) e felfogásra vall a mi 
törvényünk is, midőn 2. §. 3. p.-jában a tudományos tan- 
tételeket és elveket kiveszi a szabadalmazhatóság alól. Ez kétség- 
telenül áll is, de maga a találmány fogalma magával hozza, hogy 
csak találmányok, de ismeretek nem szabadalmazhatok. Ilyen az a 
tétel is, hogy lehetetlen, kivihetetlen találmányok nem szabadalmaz- 
hatok. Ez kétségtelen, de szintén a találmány fogalmából következik 
Lehetetlenséget tartalmazó, kivihetetlen találmány nem létezik 
ilyen nem is képzelhető. Ha pedig ezzel a tökéletesség bizonyos 
foka értetik, ez bizonyos, hogy nem követelhető. 

Az ipari kellék magyarázata szempontjából a túlnyomó az a 
felfogás, hogy ez egy az iparszerüséggeP); találmány e nézet szerint 
iparilag értékesíthetőnek csak akkor tekintendő, ha az iparszerü ki- 
aknázásra alkalmas. E nézet azonban nem helyeselhető. Gondol- 
kodóba ejt mindenek előtt az, hogy a törvény nem használja az 
iparszer üségnek külömben annyira ismert és használatos kifejezését; 
sokkal valószínűbb, hogy a törvény ha nem hasznáija az ipar- 
szerüség szavát, tényleg nem is azt akarja érteni. Egyéb okok 



^) így a franczia tv. 3. §. 2. p. : „Ne sönt pas susceptibles d'étre 
bre vetés les plans et combinaisons de credit et finances.'* Oszt. tv. 2. §. : 
„Patenté' werden nicht ertheilt für wíssenschaftliche Lehr- und Grund- 
sátze als solche.*' 

*) Seligsohn 14, 1. : ,,Gewerblich ist identisch mit gewerbmassig'^ 
Robolski 14. 1. Schmid, 127. 1. : „Die Verwerthung soU eine gewerbliche 
sein d. h. gewerbsmassig'* lásd Schanzo összeállítását az id. h. 
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is ez ellen szólnak; képzelhető és van találmány, a mely nem al- 
kalmas arra, hogy gyakran vagy iparszerüleg alkalmaztassék, ki- 
zárni ezeket a szabadalmazhatok köréből nem volna helyes; az ily 
találmányokat a német szabadalmi hivatal, bár főleg a német iro- 
dalom hangsúlyozza ezt, tényleg szabadalmazhatóknak tartja. Más 
nézet szerint az volna irányadó, hogy a taljálmány minden különös 
szakképzettség nélkül gyakorolható legyen.O Ezen különben el- 
szigetelt nézet teljesen elfogadhatlan, hisz ma már az ipari tevé- 
kenység igen nagy, terjedelmes ágai oly technikai nehézséggel 
járnak, hogy a legnagyobb szakértelem szükséges azok müvelésére. 
Az értékesithetőség kelléke tekintetében igen elterjedt az a 
nézet, hogy az értékesithetőség kelléke azt jelenti, hogy a talál- 
mánynak gazdasági előny nyel, hasznossággal kell birnia.*) E nézet, 
mint követői is bevallják többé-kevésbé, rendkivül veszedelmes. Ha 
úgy fogjuk fel, mint a többség teszi, s azt mondjuk, hogy a talál- 
mány gyakorlásának: a termék előállitásának, az eljárás . gyakor- 
lásának, gazdaságilag haszonnal kell járni, a szabadalmazhatóság 
kérdésének eldöntését rendkivül ingatag alapra fektetjük. A leg- 
fontosabb, később legéletrevalóbb találmányok feltalálásuk idejében 
haszontalanoknak tartattak. A gazdasági előny a^ rentabilitás nem 
is függ' a találmány becsétől, hanem igen gyakran a concret alaktól, 
a melyben megtestesült, s főleg a gazdasági coniuncturáktól, a 
melyek olyannyira változók ; ettől a tényezőtől, a mely á találmány- 
tól teljesen távol áll, annak érvényét függővé tenni nem lehet, s a 
feltalálóra nézve a legnagyobb igazságtalanság lenne megtagadni a 
találmánytól a védelmet, mert nem látszik értékesíthetőnek, holott 
senki sem mondhatja meg, nem lesz-e a találmány a külső körül- 
mények változtával, a legrövidebb idő múlva igen becses és előnyös, 
különösen, miután a becscsel nem biró találmánynál a közönség nincs 
js feszélyezve. Fokozottabb mértékben állnak e megfontolások az 
értékesithetőség azon értelmezésére, a mely az általa a feltaláló 
részére elérhető hasznot érti. Köztudomású, hogy a gazdasági szem- 
pontból is felette előnyös találmányoknál rendkivül gyakran elő- 
fordult, hogy a feltalálónak nem hozott hasznot, erre nem csak az 
előadott, hanem a legkülömbözőbb subiectiv momentumok is gya- 
korolnak befolyást. Épen ezért látjuk, hogy azok is, kik e nézeten 



• 1) Kohler 65 1 

*) Lásd a 2-ik jegyzetben felsoroltakat. Az angol és amerikai gyakor- 
lat s irodalom megköveteli a találmány hasznosságát (useful) de tényleg 
igen óvatosan s józanul szűk korlátok közé szorítja e tételt. Ld. Edmund 
Stevens 100—105 , Johnson 21—26. 1. 
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vannak, az előny kellékét lehetőleg restringálják. Megelégszenek a 
hasznosság lehetőségével, sőt azzal is, hogy az ne legyen egyenesen 
kizárva.^) Ezáltal az előny megkivánásának éle elvész, de az egész 
fogalom igen elmosódottá válik. 

Részünkről az iparilag értékesíthető találmányok alatt azokat 
értjük, melyek alkalmazása az ipar körébe esik és a különös előnyt, 
mint a találmányok szabadalmazhatóságának általános előfeltételét 
nem tartjuk elfogadhatónak. A mi az „ipari"-nak ezen értelmezését 
illeti, ezt támogatja a szószerinti értelem; ha a törvény mást, jele- 
sül iparszerűséget akart volna mondani; ezt bizonyára kifejezetten 
kimondja, s mint fentebb utaltatott már reá, az iparszerűség meg- 
követelése gyakorlatilag helytelen eredményekre vezetne. Az . ipar 
alatt a nyerstermékek feldolgozását értjük azon tágabb értelemben, 
a mely belőlük uj termékek előállítását, valamint folyamatoknak 
rajtuk s általuk való eszközlését is magában foglalja. Nem fogad- 
hatjuk el a törvény e §-hoz való indokainak nézetét, hogy a talál- 
mány anyagi használatra alkalmas legyen. Ki kell zárnunk továbbá 
a földművelést, melyet az indokok, s részben az irók ide számíta- 
nak. E nézet hívei azzal érvelnek, hogy a földművelés részére ké- 
szült gépekre vonatkozó találmányok, minden kétségen kivül sza- 
badalmazhatok. Nem is erről van szó; a gép ipari termék és mint 
ilyen szabadalmazható. Hogy használatát nem az ipar, hanem a 
földművelés terén nyeri közönbös, hisz a találmány használata^ 
gyakorlata a gép előállításában áll. A döntő az, hogy a löldmű- 
velésre állattenyésztésre szolgáló eljárás, mint eljárás nem szabadal- 
mazható; ez, elszigetelt nézeteket*) kivéve általánosan elfogadott 
dolog. így tehát az iparra történt korlátozás ellen kifogás nem hoz- 
ható fel. 

Az értékesíthetőségnek önálló s oly jelleget, hogy minden talál- 
mánynak felette előnyösnek kell lenni, nem tulajdoníthatunk. Magá- 
ban véve az értékesíthetőség nem. jelenti azt, hogy a találmánynak 
különös előnyökkel kell birni; ezt tprvényünk indokai is elismerik, 
midőn kimondják, hogy az értékesíthetőség nem terjed ki a talál- 
mány czélszerűsége s kiváló hasznosságára, s csak az ipari ezélokra 
általában hasznavehetetlen, vagy gyakorilag nem alkalmazható talál- 
mány záratik ki a szabadalmi oltalomból. Nem szolgálhat az ellen- 
kező magyarázatra alapot az, hogy a törvényjavaslat felett tartott 
tanácskozáson az ipari értékesíthetőség kifejezésének az ipari al- 



^) Pl. Seligsohn az id. helyen. 

*) Pl Kohler, a ki gyógyeljárást is szabadalmazhatónak tart, ha 
iparszerüen értékesíthető. Patentrecht 67. 1. 
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kalmazhatóságéval való felcserélése iránt indítvány tétetett, s nem 
fogadtatott el, mert mint az indokok mondják, ez alatt oly eljárás 
volna érthető, mely az iparnak külön előnyt nem nyújthat. Ez csak 
azt mutatja, hogy az indokok a törvénynek máshonnan átvett intéz- 
kedéseit félreismerik. Az oly esetben pedig, midőn valamely intéz- 
kedés elfogadása ily veszedelmes, az értelmezésnek igen óvatosnak 
kell lenni. 

Különben, mint a német törvény indokaiból kitűnik, az, s a 
mienk is nem az általunk itt megtámadott nézetre gondoltak, hanem 
arra a kérdésre, hogy in concreto mikor mondhatjuk, hogy találmány- 
nyal állunk szemben. Ez utóbbi szempontból gyakran lényeges lehet 
az előny kérdése, midőn t. i. az elemek vagy nagy részük ismertek 
s az eszközölt változtatások első vizsgálatra nem mutatkoznak 
lényegeseknek. De ez egész más. A találmány szabadalmazhatóságá- 
nak általános kellékévé az előnyösséget az emeli, a ki az oly talál- 
mányt, mely kétségtelenül, bir egyébként a találmány jellegével 
nem tart szabadalmazhatónak, ha a productió szempontjából nem 
tartalmaz jelentős haladást. Ennek példája a német birodalmi tör- 
vényszék döntése, mely uj festőanyag előállítására vonatkozó el- 
járást nem tartott szabadalmazhatónak, mert az uj festék az iparra 
nem jelentős. E döntés a német birodalomban is támadásoknak volt 
kitéve.^) A gyakorlat sem követi, igy a német szabadalmi hivatal 
már abban kellő haladást s előnyt látott, hogy egyáltalán uj talál- 
mánynyal gazdagodott az ipar. Csak helyeselhető Kohler kijelentése: 
„Überhaupt muss man sich von Gedanken losmachen als ob die 
Erfindung stets etwas besseres, brauchbareres bieten müsse, als was 
bereits besteht. Wie sie sich in der Brauchbarkeit zu den seitherigen 
menschlichen Hülfmitteln verhált, kommt nicht in Betracht.'' id. h. 
Ugyanezen állásponton áll a franczia gyakorlat, a mely csak azt kivánja, 
hogy a találmány egyáltalán kivihető legyen, és minden találmányt 
szabadalmazhatónak tart, bárminő is a jelentősége.*) 

Az előadottak értelmében törvényünk alapján is minden talál- 
mányt szabadalmazhatónak tartunk, melynek gyakorlása (a szó 
pontos értelmében) az ipar körébe esik. Mindenesetre azonban 
kívánatos lett volna a fogalom pontos körülírása, mint azt az 
osztrák törvény tette. 



1) Reíchsgericht 1890. nov. 1. Gareis 8, 2 megtámadja Kohler : Aus 
dem Patent- und Industrie-Recht II. 83. s köv. 1. Seligsohn 14 — 35. 1 
Ujabban Németországban is mindinkább belátják ennek helytelenségét ; 
lásd pl. Wirth. Zeitschrift für gew. T. B. 98. 2. füzet. 

«) Pouillet 14—20. AUart I. 8-12 1. 
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II. A találmányok, vagy termékre vagy eljárásra vonatkoznak. 
Terméknek valamely dolgot nevezünk; eljárásnak valamely termék 
előállítására vonatkozó utasítást, a melynek követése képezi a talál- 
mány gyakorlását. További megkülömböztetés a terméknél a vég- 
termék vagy árú, s munkaeszköz közötti; ez azonban nem bir jogi 
jelentőséggel.^) Termékre vonatkozó találmány esetén a találmány, 
eszméje a termék létesítésében, megalkotásában van. Épen ezért a 
termékre vonatkozó találmány a termékre kizárólagos jogot ad, 
bárminő eljárás felhasználásával állíttatik elő. Az eljárásra vonat- 
kozó találmány természetesen csak az illető eljárás felhasználására 
ad jogot. Miután termék eljárástól független nem lehet, minden 
termék valamely eljárás alkalmazásával állitható csak elő; igy a 
termékre vonatkozó találmány szükségkép valamely eljárás feltalálá- 
sával kapcsolatos. A szabadalom tárgya ily esetben, vagy a termék 
vagy az eljárás. A termékre vonatkozó szabadalom köre szélesebb, 
mert minden, bárminő eljárás útján előállított termékre kiterjed, s 
igy a termék-találmány védelme sokkal hatékonyabb. Viszont, mint 
látni fogjuk, az eljárási találmány bizonyos irányban tágabb, a 
mennyiben az eljárásnak nemcsak azon speciális, hanem minden 
hasonló termék előállítására való alkalmazását magában fog- 
lalja, sőt szükségkép kiterjesztendő a más termékekre való minden 
oly alkalmazásra, a melynél különös nehézségek nem merül- 
nek föl. 

III. Azon szabály alól, hogy minden iparilag értékesíthető talál- 
mány szabadalmazható, törvényünk 2-ik §-ában több kivételt állit 
fel. Nem szabadalmazhatok ugyanis a következő találmányok: „l.azon 
találmányok, amelyek gyakorlatba vétele törvénynyel rendelettel vagy 
a közerkölcsiséggel, ellenkezik. Ezen tétel minden jogban el van 
fogadva.*) Azon találmányokat sújtja, a melyek gyakorlása t. i. a termék 
előállítása, az eljárás alkalmazása szükségkép, természeténél fogva jog- 
ellenes vagy erkölcstelen; de nem vonhatóidé az oly találmány, a mely- 
nek tárgya erkölcstelen czélra felhasználható, hisz akkor alig maradna 
szabadalmazható találmány. 2. az oly találmány, mely a közös had- 
sereg, tengerészet vagy a honvédség emelésére szükséges, hadi 
fegyverekre, robbanó vagy lőszerekre, erődítésekre vagy hadihajókra 
vonatkozik, a mennyiben a szabadalom megadása ellen a 34. §. 2-ik 



*) Klostermann Patentgesetzgebung 36., 49. 1. Kohler Patentrecht 60. 1. 

') Kifejezetten emliti a német törvény 1. §. 1. bek., osztrák tv. 2. §. 1. p., 
mely utóbbi az egészségre ártalmas vagy a nyilván megtévesztésre irányuló 
találmányokat is kizárja, s ezzel igen ingadozó talajra vitte a kérdést, — 
továbbá a franczia 30. §. 4. p. s az angol Edmunds-Stevens 104. 1. 
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bekezdésében foglalt határidő alatt a kereskedelemügyi miniszter til- 
takozik. Ez intézkedése a törvénynek annak idején megtámad- 
tatott, és pedig joggal.^) Az állam érdeke csak azt kivánja meg, 
hogy a fegyveres erő czéljaira a találmány igénybe vétethessék;, 
ezen szükségletet a törvény 14-ik §-ában szabályozott kisajátitási jog 
teljesen kielégíti. Az azonban, hogy az ily .találmány ne legyen sza- 
badalmazható, s az állam minden kárpótlás nélkül vegye igénybe^ 
a találmányt, s így a feltaláló, úgy az állam, mint másokkal szem- 
ben védtelen legyen, szükségtelen sérelme a feltalálók jogának, s 
szükségkép a hazai ipar gyengítésére szolgál. Az ezen pont alapján 
a szabadalmazhatóságtól megfosztott találmányok azok, a melyek 
hadi fegyverekre, robbanó vagy lőszexekre, erődítésekre, hadi- 
hajókra, mint termékekre vagy pedig előállításukra szolgáló eljárásra 
vonatkoznak. De nem képeznek kivételt az oly találmányok, a 
melyek nem vonatkoznak közvetlenül a felsorolt tárgyakra, pl. fegy- 
vergyártásra szolgáló gépre vonatkozó találmány. Ha valamely e 
pont alá eső találmány a közös hadsereg, a tengerészet vagy hon- 
védség czéljaira szükséges s a kereskedelemügyi miniszter a sza- 
badalmazás ellen tiltakozott, az meg nem adható. A szabadalmat 
adó hatóság a szabadalmi hivatal nincs hivatva a szükségesség 
kérdését elbírálni s annak az eldöntésére kell szorítkoznia, hogy tény- 
leg hadi fegyver stb.-vel áll szemben. — Az ily találmány használata 
a szabadalmazhatóság kizárása folytán szabad. 3. tudományos tantéte- 
lekre és elvekre, mint ilyenekre. E tétel külön kimondása felesleges; mint 
láttuk a találmány természetéből következik, hogy elvek, tan- 
tételek, találmányoknak nem tekinthetők, még ha nem is tudo- 
mányosak, hanem az ipar körébe tartoznak*) 4. emberi és állati 
élelmezésekre szolgáló czikkekre, gyógyszerekre és oly tárgyakra, 
melyek vegyi úton állíttatnak elő; ezek előállításánál alkalmazandó 
eljárás azonban szabadalmazható. 

Az emberi és állati élelmezésre szolgáló czikkeket a törvény, 
mint indokai mondják, azért zárja ki, mert nem tartja czélirányos- 
nak megszorítani vagy drágítani az élelmezést. Ez az indok kétség- 
telenül megáll is; a szabadalmazhatóság megtagadása mindenesetre 
fokozni fogja a szabad versenyt, míg az eljárás szabadalmazhatósága 
elegendő inger gyanánt fog szolgálni a feltalálók tevékenységének., 
Élelmezési czikknek tekintendők azon tárgyak, a melyek termé- 
szetben vagy feldolgozva az emberi vagy állati test táplálására 



^) Lásd : Deutsch : Szabadalmi törvényjavaslat. 9. s köv. 1. 
•) Kimondja az osztrák törvény 2. §. 2. p. «Für Wissenschaftliche 
Lehr- und Grundsátze als solche.*^ - . 
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szolgálnak.!) Nem zárja ki a törvény az élvezeti czikkeket, mert 
ezeknél a törvényhozási okot nem látta fennforogni. A határvonal a 
kettő között azonban meglehetősen bizonytalan; minden élelmezési 
czikk bizonyos tekintetben élvezeti is s az élvezeti czikkek nagy része 
egyúttal élelmezésre is szolgál. A concret eset méltatásának lesz 
ennélfogva feladata eldönteni, mivel állunk szemben, s irányadóul 
főleg az tekintendő, minő functió a túlnyomó, az élelmezés, a táplá- 
lás, vagy az élvezet szerzés. 

Gyógyszerek alatt azon tárgyakat kell értenünk, a melyek 
gy<^gyitási czélra használtatnak s a melyek használata elfogyasztá- 
sokban áll.*) E kivétel tehát nem érinti a betegség kezelésére szol- 

ff 

gáló eszközöket. A gyógyszerek szabadalmazhatósága ellen főleg az 
szól, hogy azzal a jogtalan reclamnak rendkívül tág tere nyilna, 
azonfelül, hogy a gyógyszerek az általános használat elől .ép oly ke- 
véssé vonhatók el, mint az élelmezési czikkek. Nem szabadalmazhatok 
végül a vegyi utón előállított tárgyak, azaz azok, a melyek elő- 
állításához chemiai (vegyi) folyamat szükséges;') elméletileg az el- 
határolás igen pontos, de miután épen az ujabb kutatások folytán a 
chemiai s physikai jelenségek elhatárolása vitás, concret esetben 
kérdés s vita tárgya lehet, vegyi utón előállitott tárgyra igénylik a 
szabadalmat vagy sem, s különösen, keverékkel van-e dolgunk vagy 
vegyülettel. A törvény indokolása a vegyi utón előállitott tárgyak 
szabadalmazását elvileg kizártnak tartja: „Oly tárgyak, melyek egy- 
szerűen vegyi utón állíttatnak elő, szabadalom utján ép oly kevéssé 
foglalhatók le, mint maguk azon termények, melyeket a természet 
nyújt és melyekből vegyítés által uj tárgyak álhthatók elő." E nézet 
nem fogadható el. Semmi sem áll annak útjában, hogy chemiai 
összetétel utján létesített uj tárgy szabadalmazható legyen, ha a 
mechanikai összetételt szabadalmazhatónak ismerjük el; különösen 
helytelen pedig a felhozott indok, mert ismert elemek uj csoporto- 
sítása kétségtelenül uj találmányt képez. Ez intézkedés voltaképeni 
alapja a vegyi ipar érdeke, a melyre nézve sokkal előnyösebb, ha 
csak az eljárás képezi szabadalom tárgyát, mert a vegyészet mai 
állása mellett a legtöbb esetben igen könnyű ujabb és ujabb elő- 
állítási módokat feltalálni. Épen ezért ez intézkedés czélszerüségének 
kérdése mindig attól függ, mely érdeknek tulajdonítunk nagyobb 



1) Id. SeHgsohn 17 1. Kohler 71—2 1. 
«) Seligsohn 17 1. Kohler 72—76 1. 
») Seligsohn 77. 1. Robolski 14—5 1. Kohler 75 1. 
Dr. Lévy : Szab. jog. 



34 

jelentőséget. így látjuk, hogy némely törvényhozás e kivételt nem is 
ismeri más sokkal nagyobb kiterjedésben, mint a miénk.*) 

Mindezen 4.) alatt felsorolt esetekben az előállításokra szolgált 
eljárás szabadalmazható, feltéve, hogy tényleg eljárásnak tekinthető, 
azaz oly utasítás, melynek követése a megkívánt szakértelem fenn- 
forgása mellett, elegendő az eredmény létesítésére. Nem tekinthető 
tehát szabadalmazható eljárásnak az oly utasítás, a mely oly töké- 
letlen, hogy az eredmény létesítésére további találmányra volna 
szükség, a mely tehát magában véve nem vezet arra. Másfelől min- 
den esetben csak a concret eljárás, s nem a mögötte rejlő elv vagy 
módszer tekintendő a találmánynak; ilyenek mint láttuk egyáltalá- 
ban nem szabadalmazhatok. Az eljárási találmány hatalmi körének 
terjedelmével alább fogunk közelebbről foglalkozni. 

10. §. Az ujság.^ 

Már a találmány fogalmából következik, hogy újnak kell lennie, 
s nemcsak a feltaláló szempontjából, bár ez is, t. i. hogy saját szel- 
lemi munkájával jött a találmányra, szükséges, hanem az emberi- 
ségre is. E tétel alapelve minden szabadalmi jognak. Abban, hogy 
mi tekintessék újnak, a törvényhozás kétféle rendszert követhet, 
t. i. vagy megelégszik azzal, hogy az elvét, mely szerint csak uj ta- 
lálmány szabadalmazható, kimondja, s az egyes eset szabad megítélé- 
sére bizza az újság fennforgásának megállapítását, vagy pedig maga 
megmondja mit akar újnak tekinteni s mit nem. Kétségtelen, hogy 
a jogot alkalmazó fórum szabadsága nagy előnyökkel jár, de az 
újság oly kevéssé határozott fogalom, hogy útmutatás nélkül a gya- 
korlat rendkívül ingadozó lesz, s a legnagyobb szőrszálhasogatással 
fog mégis oly typikus eseteket felállítani, melyekben az újságot 
hiányzónak fogja tartani. így látjuk ezt a franczia birói gyakorlatban.^) 
Viszont helyes ha a törvény az újság kérdését kimerítően szabá- 
lyozza, de az egyes esetek megítélésénél nem köti meg a birót. 

Törvényünk ez utóbbi állásponton áll; 3. §-ban felsorolja azon 
eseteket, a melyekben a találmány újsága hiányzik; ezek a követ- 
kezők: 1. ha a találmány közzétett nyomtatványok vagy egyéb 



1) A franczia jog a vegyi utón előáUitott termékekre vonatkozó talál- 
mányokat szabadalmazhatóknak ismeri el ; a mennyiben a 3. §. 1-ső pontja 
csak a gyógyszereket veszi ki. így az angol és az észak-amerikai is Viszont 
a svájczi jog az eljárást sem engedi szabadalmazni. L. Deutsch : A szaba- 
dahni törvényjavaslat. 16., 17. 1. 

*) Szakolczai : Az újdonság kérdése a szab. jogban. 1898. 

') Lásd Allart. I. 64—70 1. 



35 

sokszoritások utján már annyira ismeretessé vált, hogy szakértők 
által használható volt."i) A törvény leírást, ismertetést követel. E 
leírásra nézve közömbös, akár nyomtatás, akár sokszorosítás utján 
állíttatott elő; nem szükséges továbbá, hogy szavakkal Írassék le s 
igy az ábrázolás is elegendő, ha megfelelő, t. i. belőle a találmány 
annyira kivehető, hogy minden további feltalálói tevékenység nélkül 
alkalmazható. A nyomtatványnak vagy egyéb sokszorosításnak köz- 
zétettnek kell lennie. Közzétettnek oly nyomtatványt vagy egyéb 
sokszorosítást tekintünk, a mely a közönség részére hozzáférhetővé 
vált. A szerző szándéka teljesen közömbös. Az indokok ellenkező 
nézeten vannak, szerintök: nyilvános nyomtatvány az, a mely szerzője 
szándéka szerint mindenkire nézve hozzáférhetővé válhatik és ennél- 
fogva a kézirat alakjában sokszorosított leírást vagy rajzot nem 
tekintik az újságot bontónak. E nézet szembeötlően helytelen. Tör- 
vényünk nem a nyilvános nyomtatványban történt leirást tekinti ár- 
talmasnak, hanem a közzétettben. Ha nyilvános nyomtatványt emlí- 
tene, mint a német törvény, még felmerülhetne az a kérdés, bár a 
német irodalom és gyakorlat, megegyeznek abban, hogy nem a közzé- 
tevő szándéka, hanem az irányadó, a mi a nyomtatványnyal történt s 
akkor tekintik nyilvánosnak, ha tényleg azzá vált.') Az a nézet tart- 
hatatlan is volna; ha a szándék irányadó, c^ nyilvánosságra szánt 
nyomtatvány ujságrontó, ha tényleg nem is került a nyilvá- 
nosságra; a kéziratnak jelzett nyomtatvány pedig akkor sem volna 
ujságrontó, ha minden izében közismeretüvé vált. Ha pedig a törvény 
mint a mienk s az osztrák, a közzétett (veröffenthcht) nyomtatványt 
említi s ezzel kifejezetten szembeállítja a tényt a szándékkal a nézet 
íel sem vethető. Közzétettnek tekintendő a nyomtatvány (sokszorosí- 
tás) akkor is, ha csak szűkebb körre nézve vált hozzáférhetővé. 
Közömbös, hogy belföldön vagy külföldön történt a közzététel; a 
külföldön történt közzététel akkor is ujságrontó, ha a nyomtatvány 
nem hozatott be a belföldre. Közömbös, továbbá a nyomtatvány 
nyelve; bárminő élő, vagy holt nyelvű közzététel elegendő az újság 
kizárására. A közzététel mindenesetre fennforog, ha a nyomtatvány 
megjelenik, a könyvkereskedés tárgya, bárki által megvásárolható, 



*) Német törvény „Eine Erfindung gilt nicht als neu, wenn sie zur 
Zeit der auf Grund dieses Gesetzes erfolgten Anmeldung in öffentlichen 
Druckschriften aus den letzten hundert Jahren bereits derart beschrieben 
ist, dass danach die Benützung durch andere Sachverstandig-e möglich er- 
scheint/'^ Osztrák törvény 3. §. 1 p. in veröffentlichten Druckschriften derart 
beschrieben ist, dass danach die Benützung durch andere Sachverstandige 
mögUch erscheint. 

«) Seligsohn 24 1. Robolski 16—17. 1. 

3* 
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de akkor is, ha szétosztatott; az, hogy nem mindenkire nézve vált 
hozzáférhetővé, magában véve nem okoz kivételt, a határ azonban 
a magánjellegű közlés és szűkebb kör részére történt közzététel 
között ingadozó. A gyakorlat feladata a concret eset méltatása 
alapján ezt eldönteni ;i) A közzététel abban is állhat, hogy a sok- 
szorosítás valamely nyilvános könyvtárba kerül s ott kitétetik. A 
találmány leírásának a szabadalmi hivatal közleményeiben való 
közzététele kétségtelenül ujságrontó; épen igy a külföldön megjelent 
hivatalos hirdetés is, kivéve, ha nemzetközi szerződés az ellenkezőt 
állapítja meg. (Törvény 3. §. ut. bek.) Ily kivétel áll fenn Ausztriával 
(1893: XLI. t.-cz.) Németországgal (1892: IV.) s Szerbiával (1893: XX.) 
szemben. E törvények egyezően kimondják, hogy ha valamely ta- 
lálmány, a mely ott szabadalmaztatott, a szabadalom elnyerésétől 
számított három hó alatt nálunk bejelentetik, a bejelentés ugyanoly 
elsőséggel bir, mintha az ott eszközölt bejelentés idejében történt 
volna, azaz megelőzi az ezen időszakban eszközölt bejelentéseket 
és a külföldi bejelentést követő publicatio nem válik ártalmára. 
Ujságrontó közzététellel állunk szemben akkor is, ha a leirást a nyom- 
tatvány sokszorosítása csak részben foglalja magában s egyébként 
más iratra utal, feltéve, hogy ez utóbbi hozzáférhető. Fő esete ennek 
a találmánynak közhírré tétele (törv. 34. §.), midőn a szabadalmi 
közlöny csak a bejelentő nevét, állását, lakhelyét és a találmány 
tárgyát közli, a leírás pedig bárki megtekintésére nyitva áll; ily 
esetben az ujságrontó közzététel esete forog fenn. Ez kétségbe vo- 
natott, de helytelenül, mert ily esetben a leirás a hirdetésben való 
utalás folytán azzal egynek tekintendő, s egyébként is bárki részére 
hozzáférhető.^) 

Az, hogy a közzétett nyomtatvány (sokszorosítás) tényleg elol- 
vastatott s igy a találmányról valaki tényleg tudomást nyert légyen, 
nem szükséges. A törvény szavaiból az ellenkező látszik következ- 
tethetőnek: „közzétett nyomtatványok vagy egyéb sokszorosítások 
utján már annyira ismeretessé vált". E következtetés 
azonban helytelen lenne, a mondat összefüggéséből kétségtelen, 
hogy a törvény az annyira ismeretessé válást csak arra érti, hogy a 



1) A német szabadalmi hivatal közzétételnek tekintette a leírásnak 
1000 berlini orvosnak történt megküldését, valamint az osztrák-magyar összes 
czukorgyárosoknak való beküldést (Gareiss 4. 21.) viszont nem látta fenn- 
forogni, midőn a feltaláló csak egyes vasgyárosoknak küldte meg, hogy meg- 
rendeléseket kapjon. (Gareis 3. 99.) 

*) Igy Kohler Patentrecht 39 1. Forschungen 83. s köv. 1. ellenkező 
nézeten Seligsohn 24 1. Robolskil6. 1. s az ott idézett hat. ; nálunk Wetzel 5. 1. 
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nyomtatvány eléggé irjale a találmányt, eléggé ismertesse annyira, 
hogy a használhatóság lehetővé váljék, tehát az ismertté válásnak 
csak terjedelmét hangsúlyozza, mig intensitását már az előzőben 
körülirt közzététel által kimerítve látja. Kétségtelenné teszi e 
magyarázatot, hogy csak lehetőségét kivánja meg a törvény a hasz- 
nálatnak. A törvény ratiója is támogatja ezt. Ha a találmány egy- 
szer közzé van téve, a felhasználás lehetővé s ezzel a találmány az 
emberiség közkincsévé vált; a szakember a nyomtatvány alapján 
bármikor minden nagyobb megerőltetés nélkül, a nélkül, hogy ujabb 
találmányra volna részéről szükség, alkalmazhatja azt; a tényleges 
tudomásul vétel csak másodlagos jelentőségű, különben bizonyitása 
is igen nehéz volna. 

Nem szükséges, hogy a közzététel a feltaláló vagy jogudódja, 
azaz, az arra jogosított által történjék; ha valaki a feltaláló bizal- 
mával visszaélve vagy a találmány ismeretének jogtalan utón való 
megszerzésével teszi azt közzé, kártérítéssel tartozik a feltalálónak, 
de a találmány újnak nem tekinthető. i) 

A közzététel mindig valódi s nem vélt tartalma szerint bírá- 
landó el; ha valaki valamely találmányt leir és tévesen más ered- 
ményre vezetőnek mondja, mint a mire tényleg vezet, a közzététel 
a tényleg leirt találmány újságát lerontja; továbbá akkor is, ha a 
közzétevő nincs annak más tudatában, hogy találmányt ir le.*) 

2. Nyilvános gyakorlatbavétel vagy kiállítás utján oly ismere- 
tessé vált, hogy szakértők által használhatása lehetségessé vált. 

A találmány gyakorlatba vétele vagy kiállítása is lerontja újsá- 
gát. Gyakorlatbavételnek nevezzük a találmány tárgyát képező ter- 
mék készítését, forgalomba hozását, vagy ipari (üzemi) berendezés- 
ként való használását (törv. 8. §.)«) Bármelyike e cselekményeknek 
elegendő, bizonyos előfeltételek fennforgása esetén, a találmány új- 
ságának kizárására. A találmány tárgyának kiállítása voltakép szin- 
tén beleesik a gyakorlatbavétel körébe*) ; törvényünk azonban külön 
is kiemeli. A gyakorlatbavételnek és kiállításnak nyilvánosnak kell 
lennie. Nyilvánosnak akkor tekintendők e cselekmények, ha nem 
csak olyanok szereztek róla tudomást, a kiknek azt szükségkép meg 
kellett tudniok, vagy a kiket a feltalálóhoz való viszonyuk, vagy 
különös Ígéret folytán, a titoktartás kötelezett, hanem mások is. 



1) Sehgsohn 29. 1. AUart. I. 65. 1. 

^) Kohler : Forschungen 81. l. Seligsohn 30. 1. 

^) így Seligsohn 26 — 27. 1., ellenkező nézeten van Kohler : Forschungen. 
73. Grünhut Zeitschrift XXV. 224—234. 1. 

*) Némely külföldi törvény a kiállításokon közzétett találmányokat 
bizonyos kedvezményekben részesítette, így az angol 39. §. az osztrák 6. §. 
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Mikor nyilvános a gyakorlatbavétel (kiállitás\ azt ismét csak az 
eset összes körülményei méltatása alapján lehet csak eldönteni. 
Megállapodott pl. a közvélemény abban, hogy valamely gyárban 
való gyakorlatbavétel nyilvános, ha az ahhoz jutó egyéneket nem 
kötelezték a titok megó'rzésére, még ha a feltaláló saját személy- 
zetéhez tartoznának is. Nem tekinthető' azonban nyilvánosnak, ha 
zártkörű közönség előtt a titoktartás kikötése mellett mutattatott be a 
találmány. Igen természetes, hogy csak addig, a mig ezek egyike a 
maga részéről nem tette közzé, nem vette nyilvánosan gyakorlatba 
a találmányt A találmány tárgyának elárusitásában is állhat ily 
nyilvános gyakorlatbavétel, ha az elárusitottakból a találmány lé- 
nyege kivehető, a mi eljárási találmány esetében is előfordulhat.^) 
Itt is közömbös, jogosult volt-e a gyakorlatbavétel. — Törvényünk a 
külföldi gyakorlatbavételnek is ily hatást tulajdonit; e tekintetben 
tovább megy, mint a többi, ennek alapja az, hogy a nyugat fejlett 
iparral biró államoknál nem igen fog előfordulni az az eset, hogy 
valamely külföldi életre való találmány ne vétetett volna gyakor- 
latba; nálunk az ellenkező képezi jobbára az esetek többségét, s 
igy a külföldi ipar ki volna e szabály nélkül szolgáltatva, másfelől 
ma az ipar terén oly sürü az érintkezés, hogy a valamennyire 
nevezetes gyakorlatbavétel épen ugy köztudomásra jut, mint a 
közzététel. 

A gyakorlatbavételnek oly természetűnek kell lenni, hogy be- 
lőle szakértő részére a találmány lényege felismerhető s a nélkül, 
hogy neki valami ujabb találmányt kellene eszközölnie, gyakorlatba- 
vehető, alkalmazható legyen. Ez ismét oly pont, a melyre vonat- 
kozólag elvont szabály nem adható s az eset méltatásának tág tere 
nyilik. Mindenesetre magát a találmányt kell ismertetnie, kísérletek, 
a melyek csak elvezetnek a feltalálására, de nem tartalmazzák még 
a kész találmányt, nem tekinthetők ilyennek. Viszont elegendő 
lehet az oly gyakorlatbavétel is, a melynél csak bizonyos szellemi 
munka vezet a találmány felismerésére. Hogy a gyakorlatbavétel 
folytán a találmány tényleg felhasználtatott s alkalmaztatott legyen, 
már nem szükséges, épen ugy, mint a közzétételnél nem. 

Sem a közzététel, sem a gyakorlatbavétel nem zárja ki a 
találmány újságát, ha az utolsó közzététel vagy gyakorlatbavétel óta 
a találmánynak a szabadalmi elnyerési czéljábóli bejelentéséig 100 
év már eltelt. E szabály törvényhozási ratiója') az, hogy számos 
találmány az idők folytán teljesen feledésbe megy s igy a történeti 



í) Selígsohn 27—30. 1. 

*) Kohler Forschungen 78—80. 1. 
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emlékek, a múlt idők irodalmi maradványai, gyakran igen becses 
találmányokat tartalmaznak, de a melyek reánk nézve teljesen 
ujak. Helytelen volna már most valamely találmánytól megvonni a 
szabadalmazhatóságot csak azért, mert valamely a régi, teljesen 
elfeledett irat tartalmazza a leírását, másfeló'l pedig a reproductió 
sem érdemetlen. Törvényünk a reproductió tekintetében sajátszerű 
álláspontot foglal el; a 30. §. c és á pontja, valamint a 31. §. szerint 
a bejelentó'nek ki kell jelentenie, hogy ó'-e a feltaláló vagy más, 
az utóbbi esetben azt meg kell nevezni és a jogutódlást igazolnia. 
Ha tehát kijelenti, hogy 6' nem a feltaláló s nem is jogutóda annak 
vagy azt, hogy jogutóda, de ezt nem igazolja, a bejelentés oly alaki 
hibában szenved, hogy e miatt visszautasítandó. Tehát a bejelen- 
tőnek a 100 év elmulta esetén is magát kell feltalálónak állítani, de 
ez elegendő is, ha csak az akkori feltalálónak örököse nem lép fel, 
a mi aligha fog előfordulni, (törv. 35. §. 3.) 

3, Ha már szabadalom tárgyát képezte. E tétel sok tekintetben 
superfluumot mond ki; hisz a 100 évnél régebbi közzétételtől vagy 
gyakorlatbavételtől eltekintve, mindig fenn fog az 1-ső és 2-ik pont 
esete forogni. Értelmezésére megjegyzendő, hogy a törvény nem 
kivánja, hogy a szabadalom érvényes lett légyen, vagy hogy a be- 
jelentés idejében még fennálljon; elegendő, ha bármikor volt reá 
szabadalom, még ha érvénytelen is. Mindenesetre azonban csak a 
belföldi szabadalom bir ily hatással, hisz a törvény egyáltalában 
csak a belföldi szabadalmat tekinti annak,^) de természetesen a 
törvény hatálybalépte előtt keletkezett is. 

A találmány újsága kizárásának eseteit a törvény taxatíve 
sorolja fel, csak e három eset az, a melyben az újságot kizártnak 
tekinthetjük. Következik ez abból is, hogy felszólalás vagy semmi- 
ségi kereset az, újság hiánya miatt csak e §. alapján indítható. Az 
indokok e pontban ellentmondók. Az 1-ső §-nál azt mondják, hogy 
az újság hiányát a 3. §. irja körül; a 3, §-nál azonban az ellenkezőt, 
t. i. hogy a törvény csak példakép emliti a három esetet. Ez azon- 
ban téves; a mit az indokok felhoznak, az nem az újság, hanem a 
találmány fennforgásának esete. Mint már fentebb előadatott igen 
gyakori az eset, hogy annak eldöntése, vájjon csakugyan találmány- 
nak tekintendő valamely szellemi alkotás vagy nem, azért, mert 
lényegileg azonos az addig ismertekkel igen nehéz, s erre nincs is 
szabály, ez tényleg az eset eldöntésének dolga. De ez nem jogosit 
fel arra, hogy az újság eseteit ne tartsuk a törvény 3. §-a által ki- 
meritetteknek. Az indokok itt is a német törvényét követik, nem 



^) Az osztrák törvény ezt külön kimondja 3, §. 3, 
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véve figyelembe, hogry a német irodalom e kérdést már régen tisz- 
tázta.^) 

A találmánynak a bejelentés időpontjában kell újnak lennie; 
ha a 3. §. eseteinek valamelyike később áll be, ez az ujságot nem 
alterálja. A bejelentés idejének a bejelentésnek a szabadalmi hiva- 
tal iktató hivatalába való érkezésének időpontja tekintendő, (lásd 
törv. 29. §.) Ha a bejelentés hiánypótlás végett visszaadatott, az 
eredeti bejelentés ideje irányadó. Ha a bejelenti a közzétételig ő a le- 
irást megváltoztatta, vagy pótolta, e módosítások elsőbbsége felett 
a szabadalmi hivatal határoz; irányadóul állitható fel, hogy a 
mennyiben e módosítások nem érintik a bejelentett találmány jel- 
legét, az eredeti bejelentés, ha azonban érintik, a módosítás benyúj- 
tásának időpontja irányadó.*) 



11. §. A találmányi jelleg eldöntése közelebbről. 

Már fentebb hangsulyoztatott, hogy a találmány fogalmának 
körülírása még nem meríti ki azon kérdésnek eldöntését, találmány- 
nyal, helyesebben szabadalmazható találmánynyal állunk-e szemben, 
vagy sem. Ennek eldöntése mindig csak az eset közelebbi vizsgálata 
alapján dönthető el. A következőkben azon főbb problémák fognak 
vizsgálat alá vétetni, a melyeket az irodalom és gyakorlat felvetett. 

I. Mindenek előtt a feltaláló szellemi tevékenysége veendő 
figyelembe.*) A találmányt fentebb oly szellemi alkotásnak találtuk, 
a mely az ipari eredmény elérésére alkalmas utasítást tartalmaz. 
E körülírásból következik, hogy találmánynak soha sem tekinthető 
oly alkotás, a melynek értéke theoretikus, a mely valami létező 
felismerésére szolgál. Ez igazságnak igen jelentős következményei 
vannak. Következik belőle, hogy valamely létező eljárás valódi isme- 
retének felderítése még akkor sem tekinthető szabadalmazásra 
alkalmas találmánynak, ha ép ezen szellemi munka vezet bennünket 
az eljárás valódi jelentőségének megismerésére, s ha ennélfogva 
indokul szolgál arra, hogy az eljárás sokkal nagyobb alkalmazási 
kört nyerjen, s annak tetemes javítására vezet. Épen úgy nem 
tekinthető találmánynak valamely már feltalált termék uj hasz- 
nálhatóságának felderítése még akkor sem, ha ez a legnagyobb 



') Kohler Patentrecht 36—7. 1. SeUgsohn 13—21. 1. 
*) A német irodalomban ez vitás, az itt elfogadott nézeten Kohler 
82. 1. Seligsohn 21—22. 1. 

*) lásd főleg Kohler: Forschungen: 3 — 4 cl. 
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jelentőséggel birna, s ha a szellemi munka, a mely ezen uj használ- 
hatóság, uj alkalmazási kör felderítésére vitt nagyobb volna, mint 
maga a feltalálás. E szempontból Ítélendő' meg a hires Davy féle 
eset : a sodronyhálós lámpa már előbb ismeretes volt, Davy azon 
tulajdonságát fedezte fel, hogy a bányákban biztosan használható ; 
ez adta meg e lámpák valódi jelentőségét, de találmánynak ez nem 
tekinthető. Az a felfogás, hogy itt voltakép eljárási találmánynyal 
van dolgunk, helytelen, mert tényleg valamely terméknek alkal- 
mazási esete forog szóban.^) E tétel két irányban jelentős ; egyrészt 
abban, hogy uj használhatóság nem találmány, nem részesül véde- 
lemben, ez különben kivihető sem volna, másfelől minden találmány 
kiterjed minden használhatási esetére. Valamely használhatás felis- 
merése okvetlenül szükséges a szabadalmaztatáshoz, de a találmány 
minden irányban védelemben részesül. Ezt a czélszerüség is meg- 
kívánja : a találmányi védelem teljesen illusoriussá volna tehető, ha 
uj előny, uj alkalmazási eset felfedezése találmányt alapitana meg. 
A feltaláló tevékenysége a véletlen eredménye is lehet, nem 
követelhető továbbá, hogy az általa kifejtett munka nagy lett légyen, 
feltéve, hogy az eredmény egyébként megfelel. Számos példa van 
arra, hogy igen jelentős s korszakot alkotó találmányokra a feltalálót 
a véletlen vezette, s arra is, hogy maga a kérdés feltétele, a prob- 
léma felvetése adta meg a kellő megoldást. Hasonlókép nem tagad- 
ható meg a találmány-character tőle, ha a feltaláló nem próbálta 
ki találmányát, ha sikere felől nem volt teljesen biztos. Mind e 
körülmények nem jelentősek akkor, ha tényleg találmányt képez a 
conceptio. Nem követelhető továbbá, hogy a feltaláló a találmány 
tudományos alapjával, a jelenségek okaival s törvényeivel tisztában 
legyen; találmányhoz elegendő az: hogy bizonyos eljárásnak, bizonyos 
eredménynyel való kapcsolata, bár tisztán empirice, felismertessék, 
de hogy e kapcsolat okával tisztában legyen, az lényegtelen. Kétség- 
telen azonban, hogy ha a feltaláló oly tényezőknek tulajdonítja a 
hatást, a melyekhez az tényleg nem fűződik, s a melyek csak 
véletlenül voltak az általa észlelt eseteknél jelen, viszont a valóban 
jelentős tényezőket nem ismerte fel, találmány nincs, mert az ő 
conceptiója téves, az általa adott utasítás nem vezet a víndicált 
eredményre; ugyan úgy áll a dolog, ha a feltaláló az eredményben 
téved, mást vél előállítottnak, mint a mi tényleg előáHittatik. Ily 
értelemben tudatosság szükséges s a tévedés a találmánynak út- 
jában áll. 



1) Az esetre lásd Allart I. 23—26. 1. PouiUet 61. sz. Kohler: 47—48. 1. 
törvényünk indokait a 3. §-hoz. 
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A feltalálói tevékenység lényegesen külömbözik a constructiv 
ügyességtől. Általában véve constructiv ügyességről beszélünk akkor, 
ha a már meglevő technikai conceptio az egyes eset szükségeihez 
a czélszerüség kívánalmai szerint idomittatik, találmányról pedig, 
ha nemcsak ily ügyességgel, hanem uj technikai conceptióval van 
dolgunk. Ilyennek lesz különösen tekintethető az az eset, midőn 
különös nehézségek voltak a más esetben könnyen elérhető ered- 
mény elérésére leküzdendők, vagy ha qualitative más eredmény 
éretett el. 

Viszont nem állitható az, hogy a feltalálói tevékenységnek 
szükségkép magas niveaun kell állani, vagy a kortársak technikai 
tudását felülhaladni, sőt ellenkezőleg igen gyakran nem fog másban 
állni mint a meglevő elvek felhasználásában. Itt is az eset mélta- 
tásában van a nehézség. 



II. A találmányi conceptio szempontjából.^) 

A concret esetben eldöntés tárgyát képező szellemi termék, az 
eddigivel, az ismerttel szükségkép bizonyos viszonyban áll. Hogy mi 
tekintendő ismertnek, azt fentebb láttuk. A viszony igen egyszerű 
és igy a találmány kérdésének eldöntése igen könnyű a teljes, prima 
facie constatálható, azonosság, valamint az esetben, a midőn az 
eddigi létezőtől teljesen elütő, indifferens. Az első esetben, nincs 
szabadalmazható találmány, a másodikban kétségtelenül van. E 
kettő között foglal helyet az esetek túlnyomó többsége. 

E kérdés eldöntése czéljából ki kell emelnünk, hogy a talál- 
mányt sohasem az a speciális tárgy, termék, eljárás képezi, a mely 
előállíttatott, hanem az e mögött rejlő technikai eszme. E pont ér- 
telmezése körül többféle felfogás volna lehetséges, 1. hogy találmány 
tárgyát a benne rejlő műszaki eszme azon alakjában képezi, a 
melyben az tényleg megvalósítást nyert. Ez a felfogás igen szűk- 
keblű, a találmányt igen korlátolt védelemben részesiti, minden, bár 
csekély módosítás elegendő volna, hogy uj találmányt consta- 
táljunk. Ily módosítások, ha egyszer a találmány ismeretes, szak- 
ember által a legnaigyobb könnyűséggel eszközölhetők; az ily 
productió azonban nem tekinthető találmánynak, s ezért szükségkép 
a concret megvalósítási alakot túlhaladónak kell a találmányt 
tartanunk. Azonban óvakodnunk kell az ellenkező szélsőségtől, 2. 
lehető volna ugyanis az a nézet, hogy a találmány által elért ered- 



') Lásd főleg Kohler: Forschungen 41 — 64 1. 



43 

meny a felvetett kérdés megoldása, részesül oltalomban. Már első 
pillantásra kétségtelen, hogy ez a nézet el nem fogadható, általa az 
a feltaláló, a ki valamely problémát először oldott meg, azt egész 
terjedelmében privilegizálná, úgy, hogy annak mindennemű meg- 
oldása beleesne a találmány körébe. Ez a haladás legnagyobb 
hátráltatásával járna és azonfelül nincs semmi alapja, hisz a kérdés 
felvetése magában véve még nem találmány, az csak a megoldás; s 
ismert feladatnak uj megoldása kétségtelenül szabadalmazható. 
Alaptétele azért a szabadalmi jognak, hogy sohasem az eredmény, 
vagy a probléma az, a mely védelemben részesül, hanem mindig a 
feltalálói eszme, a találmány tárgya, a mely azonban nem korlátol- 
ható arra a megvalósítási, megjelenési alakra, a melyet a feltaláló 
először producál, kivéve, ha kifejezetten csak azt akarta védelem 
alá helyezni.*) Ugyanígy áll e részben a dolog, mint a termék 
használhatóságánál ; ha a feltalálói terméknek csak egyféle használ- 
hatóságát tartotta szem előtt, a találmány kiterjed a terméknek más 
irányban való felhasználására, épen igy a találmányi eszme sincs 
azon concret megvalósitási alakhoz kötve, a melyben először 
jelentkezett. 

Ha tehát valamely találmány olyannal, a mi a törvény 3. §-a 
értelmében ismertnek tekintendő, oly viszonyban áll, hogy eszméje 
beleesik azéba, bár a megvalósitási alak uj? nem lesz szabadal- 
mazható még akkor sem, ha szabadalmazott találmány esetén a fel- 
találó arra az alakra korlátolta volna, mert a találmány lényegileg 
ismeretes volt. A korlátolás csak a bitorlás szempontjából játszik 
szerepet.*) 

Ha azonban a találmány eszméje, szerkezete oly eltérést 
mutat fel, a mely az eredményre lényeges, és pedig akként, hogy az 
minőségileg eltér az előbbitől, — eljárási találmánynál ennek az 
eltérésnek természetesen az eljárásban kell lennie, — a találmány 
szabadalmazható. Ezt azon formulában szokás kifejezni, hogy a 
találmánynak uj műszaki eredményt, az ipar eddigi stádiumával 
szemben lényeges haladást kell felmutatnia. Műszaki eredmény alatt 
az olyan értendő, a mely a találmány tárgyát technikai tulajdon- 
ságai szempontjából megváltoztatja. Műszaki tekintet a gazdaságos- 



^) Lásd Kohler : Aus dem Patent- und Industrie recht 11. 53. s köv. L 
Schlanze Zeitschrift für gew. B. IH. 162. s. köv. 1. 

2) E kérdésben a nézetek megoszlanak. Némelyek itt találmányt 
látnak fenforogni, mások nem, de a bitorlás szempontjából is beleesőnek vélik 
az előbbibe : egyik nézet sem állhat meg ; az előbbi, mert nincs találmány, 
az utóbbi, mert a szabadalom nem terjed a kérelmen túl. 
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Ságé is. Ily értelemben áll az, hogy esetleg a gazdasági előny szem- 
pontja is döntő lehet, valamely találmány szabadalmazhatóságára, 
bár mint általános követelmény, mint fentebb kimutattatott, nem állít- 
ható fel. 

Hogy már most nyujt-e valamely találmány ily eltérést, az 
ténykérdés; abstractiók itt nem lehetnek helyesek; a felmerült 
esetek ismertetése és bírálata pedig nem lehet feladatunk. Csupán 
három kérdés az, melylyel foglalkozni fogunk ezek: 1. a combinatiók, 
2. az aequivalentia, 3. a javítási szabadalmak kérdése. 



I. A combinatiók.^) 

A legtöbb találmány több elemből áll. Lehetséges, hogy ez 
elemek ismeretesek, lehet, hogy ujak. Ha az elemek ujak, minden 
egyes elem találmányt képez. De találmánynak tekinthető az elemek 
csoportosítása, combinatiója is, függetlenül az elemektől, s így több 
ismert elem csoportosítása is képezhet találmányt. 

Ahhoz, hogy az elemek csoportosítása önmagában találmányt 
képezzen, szükséges, hogy maga a csoportosítás, a combinatió fel- 
tüntesse mindazon kellékeket, a melyek a találmányt tálálmánynyá 
teszik, s hogy az általa elért effectus, az össztermék, az egyes 
elemekkel szemben önálló műszaki jelleget bírjon, ilyennek pedig a 
combinatió csak akkor tekinthető, ha a combinatió eredménye 
quahtative más, mint az egyes elemeké. Ebből következik, hogy az 
elemek egymás mellé rakása belső egyesülés nélkül nem képez 
szabadalmazható combinatiót, ép oly kevéssé az oly egyesítés, a 
melynek eredménye nom qualitative más, mint az egyes elemeké 
vagy azok egyszerű összegéé. Szabadalmazható combinatiót képez 
viszont az olyan, a melynek eredménye sajátos tulajdonságokat 
mutat fel, vagy az egyes elemek tulajdonságainak oly fokozását, a 
mely azok összegénél lényegesen nagyobb. Ez az eredmény a már 
ismert combinatiókkal szemben vagy az egyes már eddig is össze- 
kapcsolt elemek uj elrendezése, kapcsolási módja vagy eddig egybe 
nem kapcsolt elemek combinatiója folytán állhat elő. 

Combinatió esetén tehát lehetséges, hogy csak a combinatió 
képez találmányt, vagy úgy az elemek, mint a combinatió. Az első 
esetben lehetséges, hogy az elemek a közhasználatéi, s így nem 



*) A combinatiókról lásd Kohler Forschungen 43—64. Seligsohn 12 — 13 
Edmunds Stevens 35—38. Gierke 867—8. 1. 
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képezik szabadalom tárgyát. Ily esetben az elemeket bárki elöállit- 
hatja szabadon, találmány és igy szabadalom tárgyát csak a combi- 
natió képezi, de a feltaláló is a combinatió czéljaira. Lehetséges 
továbbá, hogy az elemek szabadalom tárgyát képezik. Ily esetben a 
combinatió nem érinti az elemek szabadalmai tulajdonosainak jogait, 
az elemeket csak ó'k állithatják eló', vagy azok, a kiket arra fel- 
jogosítottak. A combinatió feltalálója is az ő beleegyezésökre szorul, 
viszont ezeknek sem áll jogukban a combinatiót előállitani. 

Ha az egyes elemek is ujak, a feltaláló tetszésétől függ, mit 
akar a szabadalom tárgyává tenni, egyes elemeket vagy azok combi- 
natióját, vagy mindkettó't. E tekintetben a leírásban nyilatkozni tar- 
tozik. (Törv. 32. §. 2. p. 2. bek.) Ha a feltaláló csak a combinatiót 
helyezte védelem alá, ezzel az egyes elemek, ugyan magukban nem 
tárgyai a szabadalomnak, dte az azokra is kihat, a mennyiben az 
elemeket a combinatió czéljára mások nem állithatják eló'. E nézet 
nem áll vitán felül; vannak, a kik itt sem akarják a combinatiót 
több erővel felruházni, mint a melylyel akkor bir, ha az elemek is- 
mertek. E nézet a feltalálóval szemben igazságtalan. Hisz voltakép 
az egyes elemek minden irányban a feltalálóéi volnának, ha nem 
tartaná a combinatió esetét a fontosnak s nem korlátolná ezért a 
combinatió czéljára. A korlátolás pedig tovább nem terjedhet, mint 
a feltaláló önkorlátozása.*) 



2. Az aequivalentia.O 

Már fentebb láttuk, hogy a találmány jellege a találmányi 
eszme s nem annak megjelenési alakja. E tétel igen jelentős egy 
további irányban is. Ha valamely probléma egy bizonyos módon, 
bizonyos eszközök alkalmazása, bizonyos erők combinatiója útján, 
megoldatott, igen könnyű valamely eszközt mással helyettesíteni, 
különösen a chemiai iparban, miután minden elem, minden reagens 
számtalan mással pótolható. A találmányról alkotott felfogásunkból 
következik, hogy valamely elemnek mással való pótlása, a problé- 
mának ugyanazon úton való megoldása, nem képez találmányt, 
ugyanígy áll a dolog, ha valamely eljárás más tárgyra alkalmaz- 
tatik. E tételt gyakorlati megfontolások is indokolják; jóformán nincs 
találmány, mely ne volna a lehető legcsekélyebb fáradsággal teljesen 



*) Lásd Seligsohn 12—13. 1. s az ott idézett határozatokat. 
*) Kiemelendő : Kohler Jahrbücber für Dogmatik 26. k. 414. s köv. 1. 
Forschungen 55—64. 1. 
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kijátszható az által, hogy valamely elem mással helyettesittetik. E 
tételnek is megvonandók határai; ha minden fentartás nélkül ki- 
mondjuk, hogy valamely eljárást tárgyazó találmány az eljárásnak 
minden más tárgyára való alkalmazására is kiterjed, mint a minőre 
a feltaláló azt alkalmazta, s hogy elem helyettesítése feltétlenül 
beleesik a régi találmányba, igen közel jövünk ahhoz, hogy a talál- 
mányt a problémára, az eredményre kiterjedőnek mondjuk; ez pedig 
bizonynyal helytelen. A korlátozás pedig abban áll, hogy az uj elem, 
az uj tárgy a régivel egyenértékű (aequivalens) azaz lényegileg 
ugyanazon functiót gyakorolja azaz a czélt (lényegileg) ugyanazon 
úton s ugyanoly eredménynyel éri el. A határvonal e formulázása 
magában hordja azt, hogy az aequivalentia mindig ténykérdés, s 
eldöntése az egész találmány technikai értékelésén alapszik, s igy 
szükségkép ingadozó. Az aequivalentia példájaként emlithetők a 
chemiai ipar terén valamely savnak, reagensnek más által való 
helyettesítése vagy valamely eszköznek, gépnek más anyagból való 
előállítása, feltéve, hogy az uj reagens működése ugyanaz, hogy az 
uj elem ugyanazt a hatást eredményezi. Viszont elegendő alap a 
szabadalmazhatóság elismerésére, ha az uj elem (reagens) alkalma- 
zása csak tetemes nehézségek leküzdése által vált lehetségessé vagy 
rendkívüli technikai előnyöket ideértve a gazdaságiakat is ered- 
ményez. Az ily értelemben szabadalmazható találmány is közelebbi 
viszonyban áll az eredetivel.^) 



3. A függőségi és javítási talámányok.^^) 

Több elemből álló szabadalom esetén valamely elemnek vele 
egyenértékűvel való pótlása vagy a meglévőnek oly ujjal való ki- 
egészítése, a mely nemlétesit uj eredményt, nem képez találmányt; 
találmánynak tekintendő azonban nem egyenértékű elem behelyet- 
tesitése vagy ilyennel való kiegészítése. Ha valamely találmány, 
valamely már szabadalmazott vagy ismert találmány elemeit vagy 
azok némelyikét másokkal kiegészíti, hogy azzal uj más eredményt 
érjen el, a találmány azon része, a mely a máshonnan vett elemek 
bői áll, nem szabadalmazható, mert vagy ismeretes volt vagy már 
szabadalom tárgyát képezte; szabadalmazható tehát egyedül csak 
az a része a találmánynak, a mely az uj elemek felhasználására 



^) E kérdésnél is a nézetek erősen ingadoznak a két szélsőség között. 
*) Lásd Kohler : Forschungen 64 — 72. 1. a német törvény commentárait 
a 7-ik §-hoz. Allart. 49 - 63. 1. Edmunds Stevens 38. s köv. 1. 
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vonatkozik. Ha pedig egészében szabadalmaztatott volna, azon 
részében érvénytelen, s igy az érvényesre korlátolandó, (tv. 21. §. 
ut. bek.). A találmány szabadalmazható része, az, a mi voltaképeni 
tárgyát képezi, szükségkép függőségi viszonyban áll a többivel, hisz 
azok felhasználását igényli. A mennyiben az ily találmány (sza- 
badalom) a közönséggel áll szemben, azaz, ha az elemek már is- 
mertek, mindenki által használhatók, a feltaláló, illetőleg a sza- 
badalom alanya az elemeket szabadon használhatja, de másoknak 
csak az általa feltalált elemek combinatiója használatát tilthatja 
meg. A mennyiben ezen elemek fennálló szabadalom tárgyát képe- 
zik, az uj szabadalom tulajdonosa csak a régebbi beleegyezésével 
veheti igénybe az annak tárgyát képező elemeket s igy az ő sza- 
badalmának gyakorlása feltételezi a régebbi szabadalom gyakor- 
lására jogosultnak engedélyét. Ugyanez áll arra, haazuj találmányt 
kivánná gyakorlatba venni.^) 

Ha a találmány újsága abban áll, hogy az elemek valamelyikét 
ujjal, hatékonyabbal pótolja vagy más módosítással jobban éri el 
a czélt, javitási találmánynyal van dolgunk. Előfeltétele ennek, hogy 
ugyanazon czél elérésére irányuljon, mint az előző találmány. Ez 
adja meg a külömbséget a kiegészítő találmánynyal szemben. Ki- 
egészítő és ennélfogva függő találmány az olyan, mely az előző 
elemeit vagy azok némelyikét felhasználja, más eredmény elérésére ; 
ha az uj elem hozzáfűzése nem ad uj eredményt, hanem csak a 
többi általr elért czél jobb elérésére hat közre, csak javitási talál- 
mánynyal (szabadalommal) állunk szemben. Javitási találmány áll- 
hat egy vagy több elemnek hatékonyabbal való helyettesítésében, 
uj elem hozzáfüzésében, feltéve, hogy az is az eredeti czélt szol- 
gálja, vagy a combinatió módosításában. Jelesül javítás, termék- 
találmány uj előállítási módjának feltalálása: a termék-találmány, 
ugyanis a termék előállítására vonatkozik, vonatkozás nélkül az 
előálUtási módra. Uj eljárásra vonatkozó találmány tehát a régibe 
ütközik, másfelől a régebbi találmánynak szükségkép alkatrészét 
képezi egy vagy több eljárás; uj eljárás feltalálása tehát uj talál- 
mány, de a mely a régi czélját szolgálja s igy javítási találmány. 
Ha a javitási találmány a- köztulajdonnal áll szemben, a helyzet 
teljesen azonos, mint megfelelő esetben a függőségi találmányoknál. 



1) E pontban a franczia, német s angfol jog megegyeznek ; az osztrák 
azonban 21, §-ban jogot ad a kiegészítő találmány tulajdonosának, hogy az 
előbbi találmány tulajdonosától engedély adását követelhesse, ha a szabadalom 
megadásának kihirdetése óta három év már eltelt. 



48 

Akkor azonban, ha a javítási találmány szabadalmazott, vagy 
szabadalmazás végett bejelentett találmányra vonatkozik, ezen 
találmány bejelentésétől számított egy éven belül csak annak bejelen- 
tője vagy jogutódja részére szabadalmazható.') A feltalálónak tehát 
egy évi időre feltétlen elsőbbsége van mindenkivel szemben, a javí- 
tások szabadalmazhatósága tekintetében. Ha valamely bejelentésben 
az a nyilatkozat foglaltatik, hogy valamely szabadalmazott találmány 
javítását czélozza, a mennyiben egy év a szabadalom bejelentésétől 
eltelt, a szabadalom bárkinek megadható. Ha nem, csak akkor ad- 
ható meg a szabadalom, ha annak a tulajdonosa kéri. Ha más, a 
bejelentés hivatalosan lepecsételendő és titokban tartandó a határ- 
idő befejezéséig. A mennyiben e határidő alatt az eredeti bejelentő 
ugyanerre vonatkozó találmányt jelentett be, ez megelőzi a mások 
által bejelentetteket. A később bejelentett vagy mások által bejelen- 
tett találmányok között a bejelentés dönti el az elsőbbséget. Ha a 
bejelentés nem jelentkezett javítási találmány bejelentésének és a 
szabadalom megadatott, a mennyiben az a bejelentés egy évi határ- 
időbe esik, érvénytelen, de közzététele ujságrontó az eredeti bejelen- 
tővel szemben is; ugyanígy, ha a bejelentés nélkül akár a bejelentő, 
akár más részéről egyébként kellően közzététetett vagy gyakorlatba 
vétetett. 

Az egy évi határidőn túl bejelentett oly találmány, mely 
tényleg csak javítás, de önállónak jelentkezett s nyert szabadalmat, 
e részben érvénytelen és korlátolandó.*) A javítási és az alaptalál- 
mány (szabadalom) szintén oly viszonyban állanak, hogy egyik 
tulajdonosa sem gyakorolhatja a másikét annak beleegyezése nélkül. 
A törvény mindkét esetben a két szabadalom tulajdonosára bízza, 
hogy érdekeik megegyeztetéséről gondoskodjanak, a mi nem mindig 
fog beállani. 

A javítási találmány sajátos charactere alaki szempontból is 
jelentőséggel bír. Az eredeti szabadalom tulajdonosa az általa be- 
jelentett találmányra vonatkozólag pótszabadalom engedélyezését 
kívánhatja. A pótszabadalom egy időben jár le a törzsszabadalommal; 
díj fejében utána egyszer s mindenkorra 40 korona díj fizetendő. A 
törzsszabadalomról való lemondás, valamint a dij nem fizetése 
miatti megszűnése reá is kihat, A törzsszabadalom megsemmisítése 



^) Törvényünk ebben a francziát követi (18. §.), melyet a miénken kívül 
csak az olasz fogadott el. Miután azonban a többi külföldi törvényhozás, 
sem ismeri az osztrákon kivül az engedély kényszert, a kérdés nem igen 
praktikus. 

*) így a szab. tanács is 97. május 7-iki 23. számú ítéletében. 
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esetén a pótszabadalom önállóvá válik, azonban lejárat és a dijak 
összege tekintetében a törzsszabadalom helyébe lépettnek tekin- 
tendő, (törv. 17. §). 

II. 12. §• A szabadalmazás alanyi előfeltételei. 

Alanyi szempontból előfeltétele a szabadalom érvényes meg- 
szerzésének, hogy 1. a megszerző a szerzésre képes, 2. arra jogosult 
legyen. 

Az első tekintetben szükséges, hogy a szabadalom megszerzője 
jogképességgel birjon. A szabadalom megszerzésére való képesség 
egybeesik az általános jogképességgel. Ennélfogva ugy természeti, 
mint jogi személyek szerezhetnek szabadalmat; különösen a közjogi 
corporatiok is; az államra kifejezetten elismeri a törvény. (34. §.) 
Általában véve idegen is ; kivéve ha oly állam polgára, a mely állam 
a magyar állampolgárokat nem részesiti, vagy csak korlátoltan, a 
szabadalmi oltalomban; ez esetben a kereskedelemügyi minister 
visszatorlási intézkedéseket rendelhet el, a melyeket azonban 
kötelessége az országgyűlésnek bejelenteni (törv. 16. §.). A viszonos- 
ság teljes vagy részbeni el nem ismerése nem ad magában véve 
jogot a szabadalmi hatóságnak, hogy retorsiót alkalmazzon; ezt 
csak akkor teheti, ha a kereskedelemügyi minister rendelkezett; az 
6 rendelete határozza meg a retorsio mérvét is; kötelessége a tett 
intézkedést az országgyűlésnek bejelenteni, de ennek elmaradása az 
intézkedés kötelező erején nem változtat.^) A jogképesség a szabada- 
lom alanyiságának előfeltétele; ennek hiányában szabadalom nem 
adható meg. Nem az alanyiságnak, hanem a megszerzési cselek- 
ménynek, a bejelentésnek előfeltétele, hogy a bejelentő cselekvőké- 
pes legyen. E kérdés különben nem bir gyakorlati jelentőséggel; 12 
éven aluli, vagy elmebeteg nem igen fog találmányokra jutni, s 
azokat bejelenteni, az ezen kort meghaladó kiskorú pedig cselekvő- 
képes, csak rendelkezési képessége van korlátolva. Kétségtelen 
továbbá, hogy a közadós is szerezhet szabadalmat. 

Jogosultsággal a szabadalom megszerzésére a feltaláló, illetve 
jogutódja bir: törv. 5. §. 1-ső bek: „A szabadalom a feltalálót vagy 
jogutódját illeti meg." Feltalálónak az tekintendő, a ki a találmány 
eszméjét létesítette; lehetséges, hogy többen létesítették, ez esetben 



1) E szabályozás t. i. hogy a minister hatalmaztatik fel a viszonosság 
megszegése esetén való intézkedésre czélszerüségi szempontokból alapszik. 
Hasonlóan intézkedik (12. §. 2-ik bek.) a német törvény ; valamint az osz- 
trák 31. §. 

Dr. Lévy : Szab. jog. 4 
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a találmány közösen illeti meg őket. Nem tekinthető azonban fel- 
találónak az, a ki a találmány megszerkesztésénél, kivitelénél 
segédkezett, a feltaláló utasításai szerint közreműködést fejtett ki. 
Annak eldöntése, társfeltalálói vagy csak segédi működés forog fenn, 
az eset körülményeitől függ.^) 

A törvény azon tétel kimondásán felül, hogy a szabadalom a 
feltalálót vagy jogutódját illeti meg, ennek következményeit is levonja, 
és pedig két irányban. Megköveteli azt, hogy a találmányt bejelentő 
kiielentse, ő-e a feltaláló vagy nem; ez utóbbi esetben jelölje meg 
a feltalálót s azon alapot, a melynél fogva a találmányt a maga 
részére igényli (30. §. c. d. p.); s csatolja az átruházást vagyátszál- 
lást igazoló okiratot (31. §. d. p.). Ha a bejelentés e tekintetben, 
esetleg a hiány pótlásra való utasítás (33. §.) után sem felel meg, 
visszautasítandó. Ez az elv alaki keresztülvitele. 

Lehet.«^éges azonban, hogy a bejelentő az alaki kellékeknek 
eleget tesz, de az előfeltétel tényleg hiányzik, ez az eset pl. ha 
magát feltalálónak színli. Az előfeltétel hiánya ez esetben gátolja a 
szabadalom érvényes megszerzését. 

Az első esete az előfeltétel hiányának, ha a feltaláló vagy 
jogutódja joga sértetett meg, harmadik személy által. Ez esetet tör- 
vényünk akként irja körül, hogy a találmány lényege másnak leírá- 
sából, rajzaiból, mintáiból, készülékeiből, szerkezeteiből vagy alkal- 
mazott eljárásából, a feltaláló vagy jogutódja beleegyezése nélkül 
van véve (5. §. 2-ik bek.) fenforog tehát ez eset akkor, ha a beje- 
lentés a feltaláló (jogutódja) találmányával lényegében megegyez; 
mi tekintendő lényegnek, az ténykérdés. E megegyezésnek átvételen, 
azaz reproductión kell alapulni; ha a bejelentő saját munkája által 
önállóan jut a találmányhoz, szóval ő is feltaláló, ez az eset nem 
forog fenn. Két valódi feltaláló között a bejelentés elsó'bbsége dönt; 
a törvény a feltalálót csak a találmány bitorlója, de nem más 
fürgébb feltaláló ellen védi. Az előfeltétel hiányának kimutatására 
nem elegendő annak igazolása, hogy a találmányt a bejelentés előtt 
más feltalálta, hanem oly körülmények hozandók fel és igazolandók, 
a melyekből megállapítható, hogy a bejelentő a feltalálótól vette át 
a találmányt. Az ut, a melyen a találmányt átvette közömbös, a 
törvény felsorolása, (leírásából, rajzaiból stb.) csak exemplificativ; igy 
a szóbeli közlés felhasználása is ide esik. Az átvételnek a feltaláló 
(jogutódja) beleegyezése nélkül kell történni; a beleegyezés fen- 
forgása az interpretatio szabályai felhasználásával állapítandó meg. 



1) Kohler 56—62 1. 
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Az előfeltétel hiányát csak a feltaláló, ha a találmányt átruházta, 
jogutódja, érvényesítheti és pedig ugy a szabadalom megszerzése 
eló'tt, mint később. Ha a szabadalom elnyerése előtt a felszőlással 
érvényesiti, a bejelentésre szabadalom nem adható (5. §. 2-ik bek.). 
Ha a szabadalom megadatott, érvénytelen; s mihelyt az arra jogo- 
sított fellép, érvénytelensége kimondandó (21. §. 2. p.) A kettő között 
a különbség az, hogy a mennyiben a felszólalás sikerre vezetett, 
azaz a bejelentés visszavonatott, vagy a felszólalás miatt ezen 
okból visszautasittatott, a felszólaló, ha a találmányt a visszavonás 
vagy visszautasításról vett értesítéstől számított 30 napon belül 
bejelenti, kívánatára az előbbi bejelentés elsőbbségére tarthat igényt 
(5. §. 3. bek.). Ez elsőbbség természetesen előbbi bejelentés után is 
megilleti, ha akaratát ezen idő alatt bejelenti. Ez esetben tehát a 
feltaláló (jogutódja) ugyanazon helyzetben van harmadik személyek- 
kel szemben is, mintha akkor jelentette volna be találmányát, a 
mikor az usurpálója tette. 

A másik képzelhető eset az, hogy a feltaláló érvényesiti jog- 
talanul a találmányt, mert már átruházta. Az ide tartozó esetek 
közül törvényünk csak egyet ruház fel a szabadalmazás előfeltéte- 
lét befolyásoló erővel, azt t. i., a melyben a feltaláló valamely ter- 
mészeti vagy jogi személylyel oly állandó viszonyban áll, a melynél 
fogya oly találmányok létesítése képezi feladatát, mint a minőt 
bejelentett; nem adható meg ugyanis a kért szabadalom oly állami 
vagy magánalkalmazásban álló egyéneknél, kiknek alkalmazások vagy 
állásokból folyó teendője vagy szerződésszerű kötelessége szakér- 
telmüket oly eljárás vagy termékek feltalására felhasználni, mint a 
minőre a bejelentés vonatkozik. (6. §. 1. bek.). Szerződés esetén 
kétség alig fog felmerülni; mikor folyik ily kötelesség külön kikötés 
nélkül már az állásból, illetve alkalmazásból, az ténykérdés, a mely 
az illető szakokban uralkodó szokás figyelembe vételével döntendő 
el. Természetesen csak az alkalmazás idejében eszközölt találmányok 
vonhatók ide: az azonban, hogy. a hivatalos helyiségben vagy otthon, 
hivatalos órák alatt, vagy a hivatalnok szabad idejében eszközölte- 
tett, ha a körülirt kötelezettség tennáll, mellékes. A bejelentés és 
az alkalmazott foglalkozási körének azonosnak kell lennie, attól, 
hogy egyáltalán bárminő találmányt producaljon a maga részére, el- 
tiltani nem lehet. Hasonlókép érvénytelennek kell az oly kikötést 
tekintenünk, a mely szerint a feltaláló ily esetben absolute semmi 
díjazásra igényt nem tarthat. Előfeltétele e hiány érvényesítésének 
a vállalat felszólalása; ennek eredménye a szabadalom megadásá- 
nak megtagadása; ha a vállalat, az államkormány a találmányt a 

• 4* 
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bejelentés visszavonása vagy visszautasitásáról vett értesítéstől 
számított 30 nap alatt bejelenti, az előbbi bejelentés elsőbbségét 
igényelheti (6. §. 2. bek.). Ez eset szabályozása a másiktól eltérő 
abban, hogy csak a felszólalási határidőben érvényesített tiltakozás 
áll a szabadalom megadásának útjában, de ha a szabadalom meg- 
adatott, érvényességét nem érinti. Miután, mint alább ki fog tűnni, 
a vállalat ez esetben a szabadalom átruházását követelheti, a hely- 
zet az, hogy az alkalmazott még akarata ellen is a vállalat részére 
szerez s igy a viszony joggal tekinthető képviseletnek, amelyet 
azonban az alkalmazási viszony, s nem az alkalmazott akarata alapit 
meg s igy ettől független. 

E két irányban nyújt a szabadalmi törvény speciális védel- 
met, de ezzel a feltaláló (jogutódja), helyesebben a találmány 
tulajdonosának védelme nincs kimerítve. A törvény nem tartalmaz 
intézkedést arra az esetre, ha valaki a nélkül, hogy a 6. §-ban 
körülírt alkalmazásban volna, kötelezettséget vállalt az iránt, hogy 
találmányait másra fogja átruházni, de a találmányt a maga ré- 
szére szabadalmaztatta. Miután a törvény nem zárja ki azt, hogy 
a találmány, illetőleg szabadalom magánjogi forgalom tárgya legyen, 
sőt ennek a lehetőségét egyenesen kimondja, kétségtelen, hogy a 
szerződés alapján a szabadalom átruházása követelhető; természe- 
tesen csak a felek között. Az ily per a törvényszékek, mint keres- 
kedelmi bíróságok hatáskörébe tartozik. (59. §.) 

A másik kérdés, a mely itt felmerül az, hogy a feltaláló 
(jogutódja), ha a tőle átvett szabadalom megadása ellen nem tilta- 
kozott a felszólalási határidőn belül, csak az érvénytelenséget érvé- 
nyesítheti-e a megsemmisítési keresettel, avagy igényelheti e magá- 
nak a szabadalmat. A helyes megoldás szerint igen.^) A törvény 5. §. 
1. bek. minden fentartás nélkül kimondja, hogy a szabadalom a 
feltalálót, illetve jogutódját illeti meg; az elvet némely irányban 
speciális védelemben részesiti, de a külön fel nem említett esetre 
ebből csak az következik, hogy a törvény a speciális szabadalmi eljárá- 
sok keretében nem részesiti védelemben, de nem zárja ki azt, hogy az 
anyagi jogszabályból folyó következmény a törvény rendes utján érvé- 
nyesíttessék. Nem hozható fel ez ellen, hogy a találmány magában 
véve nem ad jogot, csak a szabadalom megadása az, a mely jogot 
teremt. Mert, mint látni fogjuk, már a találmány, a feltalálás jogi 
következményekkel jár s jelesül épen azzal, hogy a feltaláló jogot 



1) Helytelenül tartja az ellenkezőt dr. Deutsch Izidor „A szabadalmi 
törvényjavaslat*' czimü dolgozatában 23. 25. 1. felszólalásomat Jogász egyleti 
értekezések XVI. kötet 3. füzet. 
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nyer arra, hogy szabadalmat szerezzen, és pedig csak ő, illetve jog- 
utódja. A kártérítés szempontja is ezt indokolja; az által, hogy a 
bejelentő találmányt a feltalálótól (jogutódjától) elorozta s bejen- 
tette, megfosztotta őt attól a lehetőségtől, hogy ő jelentse be s 
szabadalmat szerezhessen, hisz ennek útját állja a közzététel. Ez 
okokból kétségtelen, hogy mindazon esetekben, a melyekben a fel- 
találó (jogutódja) találmánya mástól átvétetett, a szabadalom meg- 
adása után, a feltaláló (jogutódja) a szabadalom átruházását igé- 
nyelheti. E kereset is a törvényszékek, mint kereskedelmi bíró- 
ságok hatáskörébe tartozik (59. §.). Mindenki ellen irányitható; 
nemcsak az ellen, a ki közvetlenül elorozta a találmányt, hisz a 
törvény egész általánosan állapítja meg a feltaláló tulajdonát. A 
mi jogunkban tehát ez a kereset dologi természetű. Szükségképi 
korlátját képezi valamely harmadik jóhiszemű személyre való át- 
ruházása a szabadalomnak, ha a szabadalmi lajstromba bevezettetett. 
A törvény ezen korlátolt hatását a szabadalmi lajstromba be nem 
vezetett tényeknek, csak a lajstromon kivüli átruházásokra mondja 
ki (41. §.), de erre is ki kell terjesztenünk, mert e nélkül a jóhi- 
szemű harmadik érdekei tetemes csorbát szenvednének. Átruházási 
szerződés fenforgása esetén, ezen szerződésből kifolyólag is előfor- 
dulhat az az eset, hogy a szabadalom visszaköveteltetik; ez azon- 
ban természetesen, mint minden más szerződésen alapuló kereset, 
csak a felek között érvényesíthető. Igen természetes végül hogy a szaba- 
dalom oly állapotban megy át a feltalálóra, a minőben akkor van; 
ez áll ugy a szabadalom érvényére, mint az azt terhelő jogokra. 
Ez utóbbiak azonban roszhiszeműség esetén nem érvényesíthetők. 

A kérdés nagy fontossága indokolttá teszi a külföldi jog állás- 
pontjának ismertetését. 

A franczia jog a feltalálót (jogutódját) ismeri el, a szabada- 
lomra jogosultnak ; a szabadalomnak más által való megszerzése 
ezen nem változtat; a feltaláló (jogutódja) a szabadalomra való 
jogának megállapítását kérheti; a per a polgári törvényszékeknél 
tehető folyamatba. A feltaláló jogának e teljes elismerése összefügg 
azzal, hogy a szabadalmazást a bejelentési rendszer uralma folytán, 
egyáltalán nem tartják constitutiv jellegűnek. A franczia birói gya- 
korlat továbbá elismeri, hogy az alkalmazott találmánya a válla- 
laté, ha kifejezetten igy intézkedő szerződés van a felek között, 
vagy ha a gazda utasításai szerint eszközölte; közhivatalnoknál 
ugyanez az eset, ha ily találmányok feltalálása a feladata; végül 
a társ találmánya a társaságé, a mennyiben a társaság körébe esik.^) 



6) Lásd AUart II. 69—86. 1. Pouillet 188—195. 620—628. sz. 
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Az angol jog szerint csak a feltalálónak áll jogában a talál- 
mányraszabadalmat szerezni; a bejelentőnek ki kell jelentenie, hogy 
ő a találmány feltalálója; a más által szerzett szabadalom semmis.^) 

A német szabadalmi törvény szerint a szabadalom megszerzé- 
sére az elsó' bejelentőnek van igénye (3. §.) az irodalom és gyakorlat 
szerint a bejelentői minőség már kellő legitimatio, ugy hogy a bejelentő 
hallgathat arról, ő-e a feltaláló vagy más; sőt akkor is meg- 
adandó, ha egyenesen kijelenti, hogy ő sem feltaláló, sem nem jog- 
utódja a feltalálónak. Nem adható meg a szabadalom, ha a be- 
jelentés lényeges, tartalma más leírásából (rajzaiból stb.) annak bele- 
egyezése nélkül van véve, s ez a megadás ellen tiltakozik. (3. §. 
2. bek.) A gyakorlat ezt a szolgálati, alkalmazotti viszonyra is 
kiterjeszti. A megadott szabadalom semmis. (10. §. 3. bek.) Ha a 
felszólamlás folytán a bejelentés visszavonatott vagy elutasit- 
tatott a felszólamló (feltaláló jogutódja, a vállalat) a határozat köz- 
lésétől számított egy hónapon belül a régi bejelentés elsőbbségét 
igényelheti, ha a találmányt maga is bejelentette. (3. §. 2. bek.) A 
törvény kijelentése daczára a német irodalom és birói gyakorlat a 
feltaláló s jogutódja jogait megvédi; teljes egyetértés uralkodik a 
tekintetben, hogy ha a szabadalom megszerzése szerződés ellenes 
volt, a szabadalom átruházása követelhető a polgári biróság előtt s a 
szabadalom végrehajtás utján átírható. A német birodalmi törvény- 
szék és az irók nagy része ugyanezt tartják arra az esetre is. ha az 
actio dőli előfeltételei fenforognak. A keresetet nem tekintik és a 
törvénynyel szemben nem is tekinthetik dologi természetűnek.-) 

Az osztrák törvény egyenlő a mienkkel, a mennyiben a fel- 
találónak, illetve jogutódjának adja meg a szabadalom elnyerésére 
való igényt. Az ellenkező bebizonyításáig az első bejelentőt tekinti 
feltalálónak. (4. §.) Nem adható meg a szabadalom, ha a bejelentés 
lényeges tartalma másnak leírásából stb. vétetett át s ez a szaba- 
dalom megadása ellen felszólal. Munkásokat, alkalmazottakat s ál- 
lami tisztviselőket csak akkor nem illeti meg az általuk a szol- 
gálatban létrehozott találmány, ha szerződésük vagy szolgálati 
szabályzatuk ezt külön előirja. Az oly szerződés vagy szolgálati 
szabályzat, a mely az iparvállalat alkalmazásában vagy szolgálatá- 
ban állóktól az általuk szolgálatban eszközölt találmányuk után 
őket megillető méltányos hasznot megvonja, hatálytalan (5. §.). A 



^) Edmunds-Steven 263. s köv. 1. Johnson 86. s köv. 1. 

') Kohler Patentrecht 85 — 92. 1. Aus dem Patent- und Industriereclit, több 
helyett Robolski Theorie und Praxis 51. 1. Commentar 21. 1. Gierke 874. 1. az 
actio dolira ellenkező nézeten Seligsohn 49 — 50. 1. 
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feltaláló (jogutódja), illetó'leg a sértett fél, a szabadalomnak a laj- 
stromba való bejegyzésétől számított három éven belül, a jóhiszemű 
szerző ellen is kiható erővel keresetet indíthat azon az alapon, hogy 
a szabadalom birtokosa nem feltalálója a találmánynak s nem 
jogutódja a feltalálónak, vagy hogy a szabadalom lényege más le- 
írásából, rajzaiból stb. annak beleegyezése nélkül vétetett át, annak 
megállapítása iránt, hogy a szabadalom a birtokosát nem illeti meg. 
Ha felperes e pert megnyeri a jogerős ítélet kézbesítésétől számított 
30 napon belül a szabadalom átírását kérheti; e kérelem elma- 
radása a szabadalomról való lemondással egyenlő (29. §.)• 

Az észak-amerikai egyesült államok joga a találmány első 
feltalálóját védi, s így több találmány közül az érvényes az, a 
melynek feltalálása legrégibb; a bejelentő esküt köteles arra tenn 
hogy tudomása szerint az első és valódi feltaláló. A találmány át- 
vételére s az alkalmazottakra az amerikai gyakorlat ugyanazon 
elveket alkalmazza, a melyeket törvényünk felállít.^) 



1) Törvény 4892. 4895. 4896. §§. 



III. FEJEZET. 
A szabadalom megszerzése. 

A szabadalom megszerzésének előfeltételeihez az arra irányuló 
cselekménynek kell járulnia. Az első cselekmény voltakép a szaba- 
dalmazásra alkalmas találmány létesítése, a feltalálás. Sőt általá- 
ban véve a találmányokról alkotó felfogásunknak az felelne meg, 
ha ez magában véve szabadalomra, azaz a találmány használatára 
vonatkozó absolut jogra vezetne. Ez azonban rendkívül czélszerüt- 
len volna. A közönségnek szüksége van arra, hogy tudja, ki- 
nek van ily absolut joga, vagy legalább is, ki tart arra 
igényt. E nélkül jogviszonyainak biztonsága a legérzékenyeb- 
ben veszélyeztetve volna. Ez teszi szükségessé, hogy a találmány 
létesítése, a feltalálás még nem ad szabadalmat, hanem a feltalálónak 
ki kell közhitelességü módon jelentenie, hogy íő találmánya védel^ 
mére, szabadalomra jogot formál, s hogy ezt az államhatalomnak 
arra rendelt közege tudomásul vegye; s ez hozza magával, hogy 
minden mai jogrendszerben a feltaláláshoz a találmány bejelenté- 
sének kell járulni ; a kellően bejelentett találmánytól pedig, ha az 
előfeltételek megvannak, az állami elismerés meg nem tagadhatod 



13. §• A szabadalom miegszerzésének alapelvei. 

A találmány létesítése a feltalálás, a legfontosabb cselekmény 
a szabadalom elnyerésére, e nélkül szabadalom nem szerezhető, 
hozzá csak a bejelentésnek kell járulnia, hogy a szabadalom el- 
nyeressék. 

A feltalálás már magában véve jogi következményekkel jár. 
Jogot ad mindenekelőtt arra, hogy a feltaláló a találmányra szaba- 
dalmat szerezzen. Hogy ezt törvényünk elismeri, kétséget nem szen- 
ved; az 5. §. kimondja, hogy a szabadalom a feltalálót vagy jog- 
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utódját megilleti, a 10-ik §. pedig, hogy a szabadalom megadása 
iránt igénye van a feltalálónak (jogutódjának), mely örököseire is 
átszáll. A törvény első szakasza ugyan arra látszik mutatni, hogy 
ez csak lehetőség, hogy a szabadalom megadható, de nem adandó 
meg szükségkép. Ez a felfogás azonban meg nem állhat; az 1. §• 
csak azt akarja kimondani, hogy minő találmány alkalmas a szaba- 
dalmazásra, de nem azt, hogy az ily alkalmas találmányból nem 
keletkezik jog; ezenfelül a törvény 33. §. a megállapítja, hogy a be- 
jelentés alaki hiányain kivül, a szabadalom elnyerése iránti kérelem 
csak akkor utasítható vissza, ha a törvény 1. és 2. §-aiban meg- 
állapított kellékeknek nem felel meg; felszólalás esetén pedig ezen- 
felül az újság és az alanyi jogosultság (törv. 5. és 6. §.) hiánya 
miatt (35. §.) E concret intézkedések, s a kimondott elv nem enged- 
nek kétséget az iránt, hogy a szabadalmi hivatalnak nemcsak joga, 
hanem kötelessége is, ha az előfeltételek fenforognak a szabadalmat 
megadni, s azt más alapon, mint hogy azok hiányoznak vagy h 
bejelentés alaki szempontból meg nem felel, nem mellőzheti. Igaz, 
^ogy e jog védelme nem teljes, a mennyiben a megadás megtaga- 
dása ellen keresettel a bejelentő nem léphet fel, ezt azonban az el- 
járás garantiái némileg ellensúlyozzák. 

A szabadalom megadása iránti igény elidegeníthető, átruház 
ható s átszáll az örökösökre (10. §. 1. bek); természetesen hagyo- 
mány tárgyát is képezheti. Végrehajtás alá is vonható, azonban csak 
akkor, ha a feltaláló már kijelentette azon akaratát, hogy szaba- 
dalmat akar szerezni; azaz, ha már bejelentette, vagy ha elidegení- 
tette, tehát, ha más az alanya mint a feltaláló, bejelentés előtt is. 
Ugyan e feltételek mellett képezheti csőd tárgyát.^) 

A szabadalom elnyerésére való jogon kivül, a találmány léte- 
sítése feljogosítja a feltalálót vagy jogutódját, hogy a találmányt 
gyakorlatba vegye; e jog azonban nem bir jelentőséggel, mert a 
szabadalom elnyerése előtt nem kizárólagos s igy bárki használ- 
hatja. Feljogosítja végül a feltalálót, illetve a szabadalom tulaj- 
donosát, hogy azt közzétegye, s ezzel lemondjon a szabadalom meg- 
szerzéséről: a más által történt közzététel is ujságrontó, de kár- 
térítésre kötelez ; a feltaláló által történt közzététel még azzal szem- 
ben sem kötelez kártérítésre, ki szintén, akár előbb is, ugyanazon 
találmányt feltalálta.*) 

A találmány jogi tartalma tehát lényegileg az, hogy a szaba- 
dalom megszerzésére jogot ad. A szabadalom megszerzése czéljából 



1) Lásd Kohler Patentrecht 17. 1. Allart II. 6-9. 1. Pouillet 95. sz. 
«) Gierke Deutsches Privatrecht 872—3, 1. 
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pedig szükséges a feltaláló, illetve jogutódja bejelentése: azon kijelen- 
tése, hogy ö találmányára szabadalmat akar szerezni. A mai jogrend- 
szerek megegyeznek abban, hogy a szabadalmat, a kellő bejelentéshez 
fűzik. Az állam hozzájárulásának a szabadalom megadásának jelentó'- 
sége tisztán abban áll, hogy a kellően megtörtént bejelentést con- 
statálja. Ha a szabadalom meg is adatott, de előfeltételei nincsenek 
meg, érvényre nem emelkedhetik. 

Eltérők azonban a törvények rendelkezései azon kérdésben, 
hogy minő eljárás után adják meg a szabadalmat, hogy mennyiben 
s minő feltételek mellett vizsgálják meg a szabadalmazás előfel- 
tételeinek a fenforgását, mig e vizsgálatot végérvényesnek, jog- 
erősnek nem tekintik.*) 

E tekintetben három rendszert szokás megkülönböztetni, 1. a 
bejelentési 2. elővizsgálati és 3. felszólalási rendszert. 

A bejelentési rendszer szerint a feltaláló egyszerű bejelentésére 
megadandó a szabadalom. Consequens megvalósítása e rendszer- 
nek az volna, hogy a bejelentés egyáltalában semmi irányban sem 
képezi vizsgálat tárgyát. Ily alakban azonban nem fordul elő. Azon 
megjelenési alakjában a mely ismeretes, az újság kérdése nem 
vizsgáltatik meg s tekintet nélkül arra, vájjon uj e a találmány 
vagy sem megadandó a szabadalom. Egyéb irányokban azonban t. i. 
találmányt tartalmaz-e a bejelentés, iparilag értékesíthető, nincs-e 
elzárva a szabadalmazástól, megfelel-e a bejelentés s a leirás az 
előirt kellékeknek, ezen eljárás szerint is hivatalból megvizsgálandó. 
Ebben különben minden rendszer megegyez, s a különbség volta- 
kép abban áll, hogy az újdonság kérdését minő alapon vizs- 
gálja meg. 

A bejelentési rendszer képezte a jelenlegi törvényünk előtt a 
mi szabadalmi jogunk alapját, s jelenleg is ez van elfogadva a 
franczia jogban, s azt követőleg a belga, olasz, spanyol, portugál, 
török és néhány más törvényben. A bejelentési rendszernek tagad- 
hatatlanul nagy előnyei vannak. A szabadalom elnyerése iránti el- 
járás igen gyors, könnyű s ennélfogva olcsó. A bejelentési rendszer 
uralma alatt nem fordul elő az az eset, hogy fontos, értékes 
találmányoktól megtagadtatik a szabadalmazás, a minek minden 
elővizsgálati rendszerből hozható fel egy-két flagrans esete. Az által 
továbbá, hogy a szabadalom elnyerését senki sem tartja és nem is 
tarthatja jelentősnek, a szabadalom jvalódi jellegének ez a rendszer 
aránylag legjobban felel meg, itt domborul ki legélesebben az, hogy 



*) Lásd Beck-Mannagetta Oesterreichisches. Patentrecht 35 — 51. 1. 
törvényünk indokolását. 
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a találmány ép oly jog alkotó tény, mint minden más, s a bejelen- 
tés és a szabadalom megadása csak declarativ erővel bir. Nagy 
hátránya azonban e rendszernek az, hogy számos értéktelen sza- 
badalom létezik, s az iparosok gyakran alaptalanul zaklató s költ- 
séges bitorlás! pernek tétetnek ki. Másrészt értékes szabadalmak 
tulajdonosai számtalan támadásoknak vannak kitéve, mert a sza- 
badalom értéke még nem vizsgáltatván meg, nem tudható előre 
teljes bizonyossággal, nem fog-e a semmiségi per sikerére vezetni. 
Igaz, hogy e hiányok a bitorlási és semmiségi pereknek megnehezi- 
tése által korlátolhatok. 

A felszólalási rendszer szerint a bejelentés újsága hivatalból 
nem vizsgáltatik meg; ha azonban a bejelentés egyéb tekintetben 
megfelel, a bejelentés közzététetik s bizonyos időn belül bárkinek 
jogában áll a szabadalom megadása ellen tiltakozni. E tiltakozás 
(felszólalás) a bejelentés minden hiányára kiterjedhet, a mely a szaba- 
dalom megadását gátolni képes; beadása esetén a bejelentő és fel- 
szólaló között contradictorius tárgyalás folyik le, a melynek ered- 
ménye alapján megadatik a szabadalom vagy nem. A rendszer 
nagy előnye az, hogy az újság kérdése csak akkor kerül vizsgálat 
alá, ha az érdekeltek valamelyike felszólal, viszont a szabadalma- 
zás egyéb előfeltételeinek tekintetében is az érdekeltek megkönnyitik 
a szabadalom megadásával foglalkozó hatóság működését. Valamivel 
értékesebb szabadalom, ha újsága nem feltétlenül szembeötlő, előre- 
láthatólag meg fog támadtatni a felszólalással s igy újdonsága vizs- 
gálat tárgyát fogja képezni. Másfelől azonban előreláthatólag érték- 
telen szabadalmi bejelentést nem igen fognak megtámadni, értékes- 
nél pedig igen könnyen elő fog fordulni, hogy oly felszólamlások 
adatnak, a melyeknek nincs más czéljuk, mint a feltaláló hely- 
zetének megnehezítése. E rendszer áll fenn Angliában és nálunk.i) 

Az elővizsgálata rendszer szerint minden bejelentés minden 
irányban megvizsgálás alá esik, s csak akkor vezet a szabadalom 
megadására, ha az előfeltételek fenforgóknak mutatkoznak. Ezen 
eljárás mellett kétségtelenül a nem szabadalmazható találmányok 
túlnyomó része kirostáltatik, s nem igen fog előfordulni, hogy merőben 
értéktelen találmányok szabadalmat nyernek. Másfelől a legszigorúbb 
elővizsgálat mellett sem kerülhető el, hogy érvénytelen szabadalmak 



') Ennek elkerülése czéljából javaslatba hozatott a szabadalmi fel- 
ügyelők vagy ügyészek intézménye, a kiknek feladatuk volna felszólalást 
emelni a nem szabadalmazható bejelentések ellen ; ez azonban rosszabb 
volna az elővizsgálatnál s igy joggal mellőztetett. Lásd Deutsch szabadalmi 
törvényjavaslat 46 — 47. 1. Jog. egyl. ért. XVI. kötet 3. füzet. 
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létezzenek, különösen, hogy az újság szempontjából a vizsgálat teljes 
legyen, söt a technika mai fejlettsége mellett alig tekinthető át tel- 
jesen az iparnak csak egy ága is annyira, hogy minden más ismert 
termék vagy eljárás figyelembe vétessék. Ezen felül ez a rendszer 
nagyszámú, képezett technikus állandó alkalmazását igényli, a mi 
igen természetesen, igen nagy anyagi áldozattal jár. Az elővizsgálati 
rendszert követi az észak-amerikai egyesült államok törvénye, az 
orosz szabadalmi törvény. Svéd, és Norvégország törvénye. 

A német és osztrák szabadalmi törvények az elővizsgálati rend- 
szert a felszólalásival egyesitik, s ez a megvizsgálás szempontjából 
a legtökéletesebb. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy minden 
rendszer uralma alatt körülbelül ugyanazon aránya a szabadalmak- 
nak semmisittetik meg; az elővizsgálat nagy és költséges apparátusa 
tehát azt. hogy az előfeltételek egyikének vagy másikának hiánya 
esetén szabadalom ne legyen szerezhető, teljesen nem képes elérni. 
Az pedig, hogy a bejelentési és felszólalási rendszerek mellett sok 
az értéktelen szabadalom, igen relativ nyomatékkal biró körülmény. 

14. §• A bejelentés. 

A találmány bejelentése a szabadalmi hivatalnál benyújtandó 
Írásbeli beadvány (bejelentés) által eszközöltetik (törv. 29. §.); a 
benyújtás vagy közvetlenül, vagy posta utján történhetik, (végr. 
rend. 6. §.); mindkét esetben a beadvány iktatásának sorrendje ha- 
tározza meg a bejelentés elsőbbségét (törv. 29. §. 2-ik bek.); ha az 
iktatás nem telel meg a beérkezés sorrendjének, tehát szabálytalan, 
ez igazolható és bebizonyítása esetén sem az iktatói sorszám, ha- 
nem a tényleges beérkezés lesz irányadó. Ha ugyanazon tárgyra 
vonatkozólag több bejelentés egyidejűleg érkezik, ez a bejelentésekre 
feljegyzendő. Ily esetben minden bejelentés, ha egyébként szabadal- 
mazható, külön szabadalmat nyer, a szabadalmak egymással telje- 
sen egyenjogúak. Az ellenkező nézet, t. i. hogy közös szabadalmat 
nyernek, minden alapot nélkülöz.*) 

A bejelentést vagy az nyújtja be, a ki a szabadalmat elnyerni 
akarja, vagy nevében meghatalmazottja (törv. 29. §.). A meghatalma- 
zott ügyvéd vagy szabadalmi ügyvivő lehet s hitelesített meghatal- 
mazással, mely a bejelentéshez csatolandó, legitimáltatik. (törv. 31. 



') Hogy a tényleges bejelentés, (beérkezés) ideje irányadó, s ez az 
iktatói bevezetéssel szemben igazolható, ma már túlnyomóan elismertetik, 
lásd Springer. Zeitschrift IH. 59. s köv. 1. — Az egyidejű bejelentések sorsa 
tekintetében 1. Seligsohn 36. 1. Kohler 83. 1. 
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§. b.)') Ha a szabadalmat oly egyén igényli, kinek a belföldön ren- 
des lakhelve (telepe) nincs, belföldön lakó képviselőt tartozik ne- 
vezni; e képviselő részére különös (speciális) hitelesitett meghatal- 
mazás szükséges, mely a szabadalmi hivatalhoz bemutatandó. E 
meghatalmazás a képviselőt feljogositja arra, hogy megbizóját a 
szabadalmi hatóságok és biróságok előtt képviselje; e tekintetben 
megjegyzendő, hogy a képviselő ugyanoly megítélésben részesül, 
mint megbizója, tehát a szabadalmi hatóság és a biróságok előtt 
mindazon esetekben, a melyekben a felek személyesen eljárhatnak, 
személyesen járhat el és nem szorul ügyvédi vagy ügyvivői képvise- 
letre; az ellenkező nézet a törvény 11. §-nak világos szavába ütközik*). 
Fel van jogosítva továbbá a meghatalmazás alapján a szabadalom 
bejelentésére, fentartására és büntető eljárás megindítására vonat- 
kozó indítvány tételére, s a szabadalomra vonatkozó keresetekre 
hozott és másnemű határozatok átvételére (15, §. 1. bek.). A meghatal- 
mazásnak ez a tartalma nem csökkenthető. A képviselő kinevezése 
szükséges voltának alapja az, hogy a törvény a külföldi szabada- 
lomtulajdonos ellen fellépők érdekeit biztosítani kivánja. Épen ezért 
szabadalmat addig nem nyerhet, mig ily képviselőt nem nevezett, 
s ha elnézés folytán szabadalmat nyert volna, ebből eredő jogait 
csak akkor érvényesítheti, ha a hiányt pótolja (törv. 15. §. 2-ik bek.) 
Ha pedig a képviselő megbízatása bármely okból megszűnt vagy 
feltalálható nem volna, s a szabadalomtulajdonos uj megbízottat 
nem nevezne, vagy vjalamely belföldön lakó szabadalom-tulajdonos 
külföldre költözése folytán a képviselet szüksége csak utólag me- 
rülne fel s a tulajdonos a rendelést nem eszközli, a szabadalom-tu- 
lajdonos képviseletére ügygondnok rendeltetik ki. (15. §. 4-ik bek.) 
A képviselő lakhelyének bírósága illetékes, a külföldön lakó szaba- 
dalomtulajdonos ellen a szabadalomból felmerülő perekben, ha 
pedig képviselője nincs a szabadalmi hivatal székhelyére nézve il- 
letékes bíróság (u. 0. 3. bek.). Az ily képviselő helyzete nem egyen- 
lősíthető a kényszerképviselet esetén előálló helyzettel; a képviselő 
kirendelése szükséges, de ha képviselő rendeltetett, a szabadalom- 
tulajdonos, a mennyiben fél egyáltalában felléphet, maga is eljárhat, 
közvetlenül is nevezhet megbízottat az egyes concrét ügyre, a kinek 
nem kell a képviselővel azonosnak lenni. Az ily 15. §. szerinti kép- 
viselő helyzete másfelől a közönséges meghatalmazottól is külön- 



^) A törvény hitelesitett meghatalmazást kíván, nem mondhatjuk tehát, 
hogy ez csak a külföldi képviselőre vonatkozik, a kinek már a törvény más 
intézkedése alapján ilyennel kell bimia : . mint pl. Wetzel állítja. 

2) Wetzel 20. 1. 
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bözik abban, hogy a meghatalmazás köre a törvény által körül van 
Írva, s az ügyek előre meg nem határozott számára kiterjed; ez kül- 
sőleg abban mutatkozik, hogy az ily képviselő neve és lakhelye a 
szabadalmi lajstromba bevezetendő (41. §. 2-ik bek.). Külföldön lak- 
helylyel vagy teleppel biróra e képviselet kötelező, de belföldi sincs 
ily képviselő kirendelésétől elzárva.^) 

A bejelentésnek, mint minden a szabadalmi hivatalhoz be- 
nyújtott beadványnak, magyar nyelven kell szerkesztve lenni; Hor- 
vát- és Szlavonországból horvát, Fiume város és kerületéből olasz 
nyelvű beadványok iselfogadandók; a mellékletek hiteles fordításban 
csatolandók, német, franczia és angol nyelven szerkesztett okmányok- 
nál, valamint meghatalmazásoknál a fordítástól a szabadalmi hivatal 
eltekinthet, (végr. rend. 3. §.) 

A bejelentésnek magában kell foglalnia: (törv. 30. §.) 1., a be- 
jelentő nevét, állását és lakhelyét, ha a bejelentő rendes lakhelye 
külföldön van, belföldi képviselőjének nevét és lakását is. 2., a 
szabadalmazandó találmány czímét; értve ez alatt általánosságban 
való megjelölését, a melyben azonban minden leírás vagy külön 
elnevezés mellőzendő, hasonlókép a találmány előnyeinek felsorolása; 
a czim tekintetében a bejelentés csak javaslatnak tekintendő, a 
szabadalmi hivatal ahhoz kötve nincs, egyszerűsítheti, módosíthatja, 
egész más czimet is adhat (végr. rend. 7. §.) 3., annak kijelentését, 
hogy a bejelentő feltalálója-e a szabadalmazandó találmánynak vagy 
jogutódja a feltalálónak; ez utóbbi esetben 4., a feltaláló nevét, 
állását és lakhelyét s azon okirat megjelölését, a melyre a bejelentő 
a jogát alapítja. A bejelentés egész íven tisztán és olvashatóan 
fekete tintával írandó vagy nyomtatandó és a bejelentő vagy 
megbízottja által aláírandó. Pótszabadalom esetén, valamint a más 
jogosult részére már szabadalmazott találmány javítására irányuló 
találmány bejelentésénél a törzs-, illetve javítandó szabadalom laj- 
stromszáma kiteendő (vég. rend. 7. §.). A bejelentéssel egyidejűleg 
20 korona bejelentési dij fizetendő le az állampénztárnál, a mely 
akkor sem téríttetik vissza, ha a bejelentés sikerre nem vezetett, s 
csak oly feltalálóknak engedhető el, kik szegénységüket szabályszerű 
szegénységi bizonyítványnyal igazolják vagy mint munkások, napi 
keresetűkre vannak utalva (törv. 45. §.). Az egyidejű befizetést kö- 
veteli ugyan a törvény; ez azonban, mint a gyakorlat megállapí- 
totta, nem jelenti azt, hogy a későbbi befizetés figyelembe nem 
jöhetne s ez sem gyakorol a bejelentés jogi sorsára befolyást (a 
Szabadalmi Közlöny 1897. évi 50. számában közölt megállapodás). 

1) A képviselő intézményét hasonlóan szabályozza a német törvény 
12. §. s az osztrák 7. §. 
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A bejelentéshez csatolandó (31. §.):a> a bejelentési dij befizetését 
igazoló állampénztári elismervény; h) ha a bejelentést megbízott 
nyújtja be, a részére szóló hitelesített meghatalmazás; c) a találmány 
leírása két példányban borítékba zárva, a melyen a találmány czime, 
a bejelentő neve és lakhelye kiteendó'. A leirás kellékeit a törvény 
közelebbről is meghatározza (törv. 32. §.). Akként kell fogalmazva 
lennie, hogy az ő felhasználásával szakértők a találmány tárgyát, min- 
den kiegészítés nélkül előállíthassák, különösen nem szabad megté- 
vesztő kétértelműséget tartalmaznia, továbbá nem szabad az esz- 
közökre, a foganatosítás módozataira vagy a működés sikeréhez 
szükséges fogásokra nézve valamit eltitkolnia, vagy drágább, 
vagy kevesebb hatással biró szerekre vagy eszközökre hivatkoznia. 
A törvény egyszóval azt követeli, hogy a leirás teljes és hű legyen, 
a közérdek megkívánja, hogy mindenki teljesen tisztában legyen a^ 
találmánynyal. Ez teszi csak lehetővé, hogy a találmányok nem csak 
a feltalálók, hanem az ipar előrehaladásának érdekét is előmozdit- 
jáki) 2) azt, a mit a bejelentő újnak tart és ennélfogva mint szaba- 
dalmazandót védelem alá kivan helyezni, a leirás végén össze kell fog- 
lalni. Ez összefoglalást igénynek (Anspruch,claim) nevezzük, a pontokat, 
a melyekbe foglaltatott, igénypontoknak. Több igénypont esetén, ha a 
találmány lényege nem az egyes igénypontokban külön-külön felsorol- 
takban, hanem az összes igénypontok vagy azok egyes csoportjai- 
nak combinatiójában áll, ez felemlítendő. Az igényt s az igény- 
pontokat törvényünk a külföldi jog nyomán azért követel meg, 
mert a rendszerint hosszú, s a legnagyobb gondosság mellett is, bizo- 
nyos tekintetben terjengős leírásból alig lehet megállapítani, mi az, 
a miben a bejelentő a találmány lényegét látja, mit tekint a találmány 
voltaképeni tárgyának, a feltalálói eszmének s mit kíván abból 
szabadalmaztatni. Az igény formulázásának megkövetelésével a fel- 
találó kénytelen minden kétértelműség elkerülésével e részben a 
legnagyobb őszinteséggel nyilatkozni; s ez által úgy ő, mint a közön- 
ség is tisztába jő azzal, mire terjed ki a szabadalom. Épen ezért ki- 
mondja a törvény, hogy az igénypontok felsorolásának hiányait a 
leirás egyéb részei nem pótolhatják. Ha megfelelő leirás szerkesz- 
tése művészet, ugy ez fokozottabb mértékben mondható egy helyes, 
jól formulázott szabadalmi igényre. Épen ezért szabályok nem állít- 
hatók fel; az irodalom azonban igen sokat foglalkozott annak ki- 
emelésével, hogy az egyes találmányi nemeknél minő pontokra kell 
főleg ügyelni.*) 3., a megérthetőségre szükséges tartós módon szer- 

^) Ezt minden szabadalmi jogrendszer megköveteli. 
*) Az igénypontok tekintetében lásd Koliler Forschungen 95. s köv. 1. 
Hartig Studien 241. s köv. 1. Edmunds-Stevens 181—199. 1. 
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kesztett rajzokat kell tartalmaznia. E rajzok két példányban (egy fó'- 
egy mellékpéldány) nyújtandók be; a főpéldány erős, sima, fehér 
rajzpapiron és 33 cm. magasságra s 21 vagy 42 vagy 63 cm. szé- 
lességben készítendő; a rajz a rajta levő irás és jelzés fekete tuss- 
festékkel állitandó elő; egyszerű keretvonással látandó el, a mely 
a papir szélétől 2 cm.-nyi távolságban van, felül pedig a felirat szá- 
mára 3 cm.-nyi teret enged; nem szabad összehajtva vagy görbítve 
lennie. A mellékpéldány másolata legyen a főpéldánynak, de rajz- 
vásznon fekete vagy szines kivitelben is előállítható és összehajt- 
ható (végr. rend. 9. §.) A mennyiben szükséges, a bejelentés minták- 
kal és modellekkel felszerelendő és ily esetben a bejelentő ilyenek 
csatolására felhívható. Ha ezek a leirás kiegészitésére,»szükségesek, 
a szabadalmi levéltárban elhelyezendők, különben visszaadandók^ a 
bejelentőnek, (végr. rend. 10. §.) 4., a bejelentő vagy meghatalma- 
zottja aláírásával kell . ellátva lennie. A bejelentéshez csatolandó 
végül, ha a bejelentő jogutódja a feltalálónak az átruházást vagy 
átszállást tanúsító okirat. 

A bejelentés alakszerűségei közé sorolandó a végr. rend. azon 
intézkedése, a mely a használandó műszaki terminológiát körülírja; 
minden hossz, űr vagy súlymérték a métermérték szerint és pedig 
a fennállott földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir. ministe- 
rium 33881 83. sz. rendeletében körülirt megjelölésekkel teendők 
ki, a hőfok megjelölése mindig a Celsius-féle hőmérő szerint tör- 
ténjék. Az anyag sűrűsége megállapításánál annak fajsúlya ki- 
teendő. (8. §.) 

Minden bejelentés rendszerint csak egy találmányt foglalhat 
magában; e szabályt indokolja az, hogy igen megnehezítené a 
közönség tájékozását, ha egy szabadalom több, esetleg más-más 
irányban jelentős találmányt tartalmazna, s azonfelül a szabadalmi 
dij - kötelezettség tekintetében méltánytalanságot eredményezne. ») 
Kivételként több találmány egy bejelentésbe, s igy egy szabada- 
lomba foglalható, ha azok egy tárgynak alkotó részeire vagy pedig 
egy és ugyanazon tárgy előállítására, eredmény elérésére szolgáló 
eszközök (törv. 4. §.). Ezen elv alkalmazásaként egy bejelentés tár- 
gyát képezheti pl. több ugyanazon termék előállítására szolgáló 
eljárás vagy munkaeszköz, annál inkább azok, a melyek egy eljá- 
rásnak egyes fázisait tárgyazzák. 

A bejelentő a bejelentést s annak leglényegesebb tartalmát 
a közzététehg megváltoztathatja és pótolhatja, teheti ezt önként, 



1) Ez a külföldi jog álláspontja is. Lásd Koliler Forschungen 100 s köv. 
1. a mienkkel egyezően intézkedik az osztrák törvény 49. §. 
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esetleg felhívandó erre. A módosítás és pótlás megengedése nem ad 
jogot arra, hogy egész más találmány jelentessék utólag be. A határ 
megállapítása ténykérdés. E módosítások elsőbbsége felett a szaba- 
dalmi hivatal határoz (törv. 32. §. ut. bek.). Ha a pótlás, illetve 
módosítás lényegtelen, az eredeti benynjtás irányadó, ha azonban 
lényeges, azaz a találmány lényegét érintő' uj elemet tartalmaz, 
kétségtelenül csak a módosítás bejelentése adja meg az elsó'bb- 
ségét. Ez esetleg az egész bejelentésre kihat. ^) A leírás módosításá- 
ért 10 korona díj fizetendő' (törv. 45. §. 2. bek.). 

15. §• A bejelentés elintézése és a felszólalás. 

I. A bejelentés, melyről a bejelentő a szabadalmi hivatal ikta- 
tójától kívánatára elismervényt kaphat (végr. rend. 12. §.) a bejelen- 
tési osztály egyik tagjának adatik ki. Az előadó a bejelentést és mel- 
lékleteit átvizsgálja, s ha alaki tekintetben megfelelőnek találja s 
azon nézeten van, hogy a találmány szabadalmazható, az ügyet a 
tanácsülés elé terjeszti. 

Ha akár ő, akár a bejelentési osztály tanácsa azt találja, hogy 
a bejelentés valamely kelléke hiányzik vagy szabadalmazható- 
sága kétséges, a bejelentőt végzés utján felhívja, hogy 30 napot 
meg nem haladó határidő alatt a hiányt pótolja, illetőleg az aka- 
dály tekintetében nyilatkozzék. Megjegyzendő, hogy a bejelentett 
találmány újdonsága az ügy e stádiumában nem képezi döntés tár- 
gyát. A végzés meghozatala előtt, ha a bejelentett találmány szaba- 
dalmazhatósága tekintetében tárgyának minősége miatt merül fel 
kétség, a szükséges felvilágosításokat az előadó elnöki utón beszerez- 
heti a hatóságoktól. Az előadó a bejelentőt szóval is figyelmeztet- 
heti a hivatal helyiségében a hiányokra. Ha végzést hoz, ezt a szaba- 
dalmi hivatal elnöke vagy annak helyettese írja alá és a féllel kéz- 
besítés utján közöltetik (törv. 33. végr. rend. 13. 14. §.). E végzés 
ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Ha a bejelentő a kitűzött, illetve a mennyiben halasztást kért, 
a meghosszabbított határidőn belül nem nyilatkozik, a bejelentés 
visszavontnak tekintetik. Ha a hiányt pótolja, vagy módosítás nélkül 
ragaszkodik a bejelentéséhez, a bejelentést a bejelentési osztály 
ülése elintézi. Ha a bejelentési osztály a bejelentést alakilag hiá- 
nyosnak tartja vagy a bejelentett találmányt nem véh a törvény 
1. és 2. §-aí értelmében szabadalmazhatónak, a bejelentést vissza- 



^) Ez az uralkodó nézet a német jogban is, L. Kohler 82. s köv. 1. For- 
schungen 91. s köv. 1. Seligsohn 21. s köv. 1. 

Dr. Lévy : Szab. jog. 5 



66 

utasítja. Az ügy e stádiumában tehát a bejelentés formális helyes- 
ségén kivül, csak az képezi vizsgálat tárgyát, vájjon iparilag érté- 
kesíthető találmányt tartalmaz-e a bejelentés s nincs-e az tárgyá- 
nál fogva elzárva a szabadalmazástól ? Az újság kérdése ekkor nem 
vethető még fel, még felszólalás esetén sem, mert ezek még idő- 
előttiek. A visszautasítás a bejelentés egy részére is vonakozhatik. 
A visszautasító végzés ellen 15 nap alatt felfolyamodásnak van 
helye a szabacjalmi hivatal bírói osztályához. Ha a felfolyamodás 
pótolja azon hiányokat, a melyek miatt a bejelentés visszautasit- 
tatott, a bejelentési osztálynak jogában áll, az ügyet ezen pótlások 
alapján ujabb vizsgálat alá venni; s esetleg előbbi határozatától el- 
térőleg dönthet. 

Ha akár a bejelentési, akár a birói osztály a bejelentést ala- 
kilag helyesnek s a bejelentett találmányt szabadalmazhatónak 
tartja, a bejelentés közzétételét és a felhívási eljárás megindítását 
rendeli el (törv. 34. §.). A közzététel és a felhívási eljárás elmarad, 
ha oly találmány forog szóban, a melyet a kormány, a hadsereg, a 
honvédség, vagy a haditengerészet czéljaira jelentett be és a kor- 
mány képviselője ezt indítványozza (34. §. ut. bek.). Uy esetben a 
bejelentés közzététel nélkül a bejelentés, illetve hiánypótlás alapján 
érdemileg elintézendő. Egyéb találmányoknál a bejelentés közzé- 
teendő, rendszerint nyomban; a bejelentő kívánságára azonban a 
közzétételre legalább három, legfeljebb hat havi halasztás adandó. 

A közzététel és felhívás egyrészt abból áll, hogy a szabadalmi 
hivatal hivatalos lapjában a bejelentő neve, állása, lakhelye s a 
találmány tárgya, azaz az, a mit a szabadalmi oltalom alá helyezni 
kíván, egyszer közzététetik, azon megjegyzéssel, hogy a közzététel- 
től számított két hónapon belül a bejelentés ellen felszólalások ad- 
hatók be, s hogy a bejelentett találmány egyelőre védelemben 
részesül a jogtalan használat ellen. A közzétételről a kereskedelem- 
ügyi, belügyi, igazságügyi, pénzügyi, fölmivelésügyi, vallás- és köz- 
oktatásügyi és honvédelmi m. kir., továbbá a közös hadügyi és pénz- 
ügyi ministerek, végül a horvát-szlavon-dalmátországí bán posta 
utján ajánlva, boríték alatt értesítendők, hogy kifogásaikat a szaba- 
dalom megadása ellen a kereskedelemügyi mínisterrel közölhessék, 
s ez tiltakozását közölhesse a szabadalmi hivatallal (végr. rend. 
16. §.). MásfÉől a kihirdetés napjától kezdve két hónapon át a 
bejelentés, a találmány leírása s minden hozzátartazó rajz. minta, 
modell mindenki által megtekinthető (törv. 34. §. 4. bek.). E czél- 
ból a bejelentés mellékleteivel egy hivatalnoknak adatik át, a ki a 
megtekintést ellenőrzi. Ez a jelentkezőknek a bejelentést, az ahhoz 
tartozó leírásokat, a rajzok mellékpéldányait s a bemutatott minta- 
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kat (modelleket) átadja. A megtekintő ezekből irónnal jegyzeteket 
tehet, de le nem másolhatja őket. Ha másolatot kivan szerezni, 
eziránt kérvényt tartozik a szabadalmi hivatalhoz benyújtani, a mely 
a másolatnak a fél költségére való elkészítését elrendeli (végr. rend. 
18. ügyv. szab. 92. és 93. §§.). A két hó leteltével az összes iratok, 
a netán érkezett felszólalás és tiltakozásokkal együtt, a szabadalmi 
hivatalnak bemutatandók (végr. rend. 19. §.). 

II. Ha a két hónapon belül felszólalás nem adatott be és az 
első évre járó 40 koronányi dij lefizettetett, a szabadalmi hivatal a 
bejelentőnek kiadja a szabadalmi okiratot (törv. 37. §.). A dij befize- 
tésének elmulasztása a bejelentés visszavonásával egyértelmű. (41. §.) 

A felszólalás, mint említtetett, a közzétételtől számított két 
hónapon belül nyújtandó be a szabadalmi hivatalnál két példány- 
ban, bélyegmentesen (törv. 35. és 38. §.). Alakjára az általános sza- 
bályok irányadók. A következő pontokra alapitható: 1. hogy a 
találmány a törvény értelmében nem szabadalmazható ; ennek esetei 
a találmány szabadalmazhatóságának tárgyalásánál fejtettek ki; 2. 
hogy a leírás s az igénypontok a törvényben előirt kellékeknek nem 
felelnek meg; 3. hogy a találmány nem a bejelentőt illeti; hogy a 
szabadalmazás alanyi előfeltételei hiányoznak (törv. 5. és 6. §.); ez 
esetben csak a sértett fél, illetőleg jogutódja élhet felszólalással, az 
előző két esetben bárki, anélkül, hogy különös érdekeltségét igazolnia 
kellene. A felszólalás egyik példánya a bejelentőnek adatik ki azon 
felhívással, hogy nyilatkozatát bizonyos határidő alatt nyújtsa be. 
E határidő lejárta után a szabadalmi hivatal bejelentési osztálya az 
ügy tárgyalására határnapot tüz ki, s azon a feleket, szükség esetén 
tanukat és szakértőket szóbelileg meghallgatja s azután az ügy- 
ben határoz. A határozat a szabadalmat egészben vagy részben 
megadja, vagy a kérelmet egyészben vagy részben elutasítja. (35. §,). 
A határozat a költségekre is kiterjed; a felszólaló a bejelentő költsé- 
geinek megtérítésére nem kötelezhető,^) egyébként a költségek meg- 
térítése tárgyában szabadon határoz (35. §.). 

A végzés ellen, a mennyiben a bejelentés egészben, vagy 
részben vísszautasittatott, a bejelentő, a mennyiben a szabada- 
lom egészben, vagy részben megadatott, a felszólaló, a szabadalmi 
hivatal bírói osztályához felfolyamodással élhet. E felfolyamodás a 
végzés kézbesítésétől számitott 30 napon belül nyújtandó be a sza- 
badalmi hivatalnál két példányban. A felfolyamodás után előzetesen 



*) Ez az intézkedés a felszólalót akarja védeni s e tekintetben bizo- 
nyos túlzásba esik. 

5* 
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20 korona dij fizetendő ; s a megtörtént befizetésről szóló nyugta a 
felfolyamodáshoz csatolandó; ha ez nem történt meg, a felfolyamodás 
visszautasítandó (törv. 46. §.). A határidő meghosszabbításának 
helye nincs. A felfolyamodás a szabadalom kiadására felfüggesztő 
hatályt gyakorol. 

A felfolyamodás egyik példánya a felfolyamodó ellenfelének 
kiadatik, aki arra bizonyos határidőn belül észrevételeit meg- 
teheti. Az észrevételek benyújtása után a birói osztály szükség esetén 
meghallgatja a feleket, esetleg szakértőket is s a szabadalom meg- 
adása, valamint az eljárás költségeinek viselése tekintetében hatá- 
roz. A felfolyamodás költségeiben a felszólaló is elmarasztalható, 
ha ő élt felfolyamodással s az sikerre nem vezetett. A birói osztály 
határozata végleges, a mennyiben további jogorvoslattal meg nem 
támadható (törv. 36. §.), de a szabadalmat megadó határozat 
nem teszi a szabadalmat érvényessé, ha annak előfeltételei hiá- 
nyoznak. Másfelől az elutasítás sem emelkedik jogerőre s ugyanaz 
a találmány újból bejelenthető. 

Egyenlő lényegében a felszólalással a kereskedelemügyi minis- 
ter tiltakozása; a külömb'ség csak az, hogy a közös hadsereg, hon- 
védség, vagy hadi tengerészet hadképességének emelésére szükséges 
hadi fegyverekre, robbanó vagy lőszerekre, erődítésekre vagy hadi 
hajókra vonatkozó bejelentéseknél a szükségesség kérdésében a 
minister bejelentése kötelező. 

A szabadalom megadását kimondó határozat jogerőre emel- 
kedése után a szabadalmi hivatal kiadja a szabadalmi okiratot, 
épen úgy, mint akkor, ha felszólalás nem adatott be. A szabadalmi 
okirat tartalma a következő: a) a szabadalom száma fe) a bejelentő, 
illetve jogutódja neve, állása és lakhelye c) a találmánynak a 
szabadalmi hivatal által elfogadott, illetőleg megállapított czime 
d) pótszabadalomnál a törzsszabadalomnak, javítási szabadalomnál 
azon szabadalomnak száma, a melyre a javítás, vagy tökéletesbités 
vonatkozik e) a bejelentés napja azon figyelmeztetéssel, hogy ez 
egyszersmind lejárati napnak tekintendő f) a szabadalom elsőbbsége 
g) a szabadalmi okirat kelte. Az okirathoz a leírás és az esetleges 
rajzok hozzáfüzendők; az okirat a szabadalmi hivatal elnöke vagy 
helyettese által aláírandó s pecséttel látandó el (végr. rend. 20. §.). 
A szabadalom engedélyezése s a bejelentés visszautasítása közzé- 
teendők. 

A végzés esetleg csak részét adja meg a bejelentésnek, s a 
szabadalom csak részét foglalja magában a kérelemnek. Ez lesz 
áz eset, ha a szabadalmazást gátló körülmények csak egy részére 
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a bejelentésnek forognak fenn. Nem tartozik azonban a felszólalási 
s szabadalom megadási eljárás körébe annak a megállapítása, hogy 
a bejelentett találmány gyakorlása valamely régebbi szabadalom 
gyakorlása utján eszközölhető, attól függ s azon szabadalom tulajdo- 
nosának a beleegyezését igényli. Ha ezt a függőséget a szabadalmi 
hivatal kimondotta volna is, a végzés e része semmi irányban sem 
jogerős. 

A bejelentés visszavonása az egész megadási eljárás folyamán 
érvényesülhet; ily esetben az eljárás beszüntetendő; felszólalás 
esetén a bejelentő a költségben elmarasztalandó. A bejelentés 
visszavonása és szabályszerűen közzéteendő. 



IV. FEJEZET. 

A szabadalmazás előfeltételeinek hiánya. 

16. §• A szabadalom érvénytelensége.^) 

I. A szabadalom megszerzésének tárgyalásánál láttuk, hogy 
az nem constitutiv jellegű, hanem csak azt állapítja meg, hogy 
egy szabadalmazható találmány bejelentetett. E megállapítás nem 
végleges. Ebből következik, hogy a mennyiben nem forogtak fenn 
a szabadalmazás előfeltételei, a szabadalom megadása e hiányt nem 
orvosolta; nincs szabadalom, hanem annak csak látszata, más szavak- 
kal a szabadalom semmis. 

Törvényünk látszólag nem ezen az állásponton áll: 184k §-a 
a semmisség kimondását, az ő terminológiája szerint „megsemmi- 
sítést", a szabadalom érvényének elvesztéseként, a megszűnés és 
megvonással egyenlősiti s azonfelül megsemmisítésről szól állan- 
dóan, a mi arra mutatna, hogy itt nem egyszerű declaratióval van 
dolgunk, hanem a szabadalom megadatott constitutiv jelleggel s ezt 
egy további constitutiv jellegű tény, a megsemmitités helyezi csak 
hatályon kivül. Ez azonban a törvénynek csak helytelen kifejezés- 
módja; tényleg az intézményt akként szabályozza, hogy a szaba- 
dalmazás előfeltételei egyikének hiánya ellenére megadott szaba- 
dalmat nem ismeri el érvényesnek fennállásának egy perczéresem. 
A megsemmisítési perben hozott Ítélet, ha a szabadalmat semmis- 
nek mondja ki, oly hatálylyal bir, hogy a szabadalom akként tekin- 
tendő, mintha meg sem adatott volna (törv. 21. §. 1-ső bek.). A 
szabadalom érvénytelenségére bármikor lehet hivatkozni, a meg- 
semmisítési per folyamatba tétele előtt is; ha valaki szabadalmára 
alapított polgári keresettel lép fel, jogának elismerése vagy kártérí- 
tés iránt, vagy a bitorló ellen a bűntető bíróság előtt indítványt 
emel, ellenfele a szabadalom érvénytelenségére hivatkozhatik és 
követelheti az eljárásnak félbeszakítását oly czélból, hogy a szaba- 



*) E kérdés irodalmából kiemelendő Kohler : 232—253. Forschungfen. 
105— llö.Seligsohn : 99—106. Allart II. 217— 240.Edmunds-Stevers 400. s köv.l. 
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dalom fenn nem állásának kimondását a megsemmisítési per utján 
kérhesse (törv. 54. és 58. §-ai.\ A törvény ezen intézkedése kétség- 
telenné teszi azok előtt is, kik a szabadalom megadásának jogi 
természetét másként fogják fel, hogy itt ipso jure ható érvénytelen- 
séggel állunk szemben. A mi ezt elhomályosítani látszik, az, hogy 
törvényünk a semmiség megállapítását a szabadalmi hivatal előtt 
megindítandó külön pernek, a megsemmisítési pernek tartotta fenn. 
Ez intézkedést az tette szükségessé, hogy a szabadalom érvényes- 
sége felett leginkább egy oly fórum lesz képes dönteni, a mely 
állandóan hasonló kérdések eldöntésével foglalkozik. Ez azonban a 
kérdés lényegét nem érinti. Hisz a jogban nem áll példátlanul, hogy 
valamely kérdés felett akkor is az ügybirósága dönt, ha mint prae- 
iudicialis más perben merül fel, másrészt ez a szabályozás nem 
szükségképi, hanem tisztán czélszerüségi megfontolásokon alap- 
szik.') 

11. Érvénytelen a szabadalom a következő esetekben (törv. 21. 
§.) 1) ha a szabadalom tárgya a szabadalmazásra alkalmatlan 
volt (1 — 3 §.); azaz, ha nem képez iparilag értékesíthető találmányt, 
ha tárgyi köre a szabadalmazhatás alól kivett körbe esik (2. §), 
vagy ha nem uj. E kérdések a bejelentés idejére vonatkoztatva 
döntendők el, ez különösen jelentős a találmányi charakter eldön- 
tésére oly lényeges azon szernpontból, hogy a közösség ismereteivel 
szemben eltérést, vagy, mint — bár nem helyesen — mondani 
szoktuk, haladást mutasson fel. E pontban ugyanis a nézetek igen 
gyorsan szoktak változni s gyakran néhány év múlva, tán ép a 
találmány hatása alatt, semmi ingeniositást nem látunk a mi 
ismereteinkkel szemben. E tekintetben a döntésnek tehát igen 
óvatosnak kell lennie. 2) ha a szabadalom nem a valódi feltaláló- 
nak, vagy jogutódjának adatott (5. §,); mint már a szabadalmazás 
előfeltételeinél láttuk, a törvény csak azon körülményt ruházza fel 
ily hatással, hogy a találmány lényege a feltaláló, illetve jogutódja 
leírásából, rajzaiból, mintáiból, készülékeiből, szerkezeteiből vagy 
alkalmazott eljárásából van véve. Ez alapon a semmiség érvénye- 
sítésére csak a sértett fél, a feltaláló vagy jogutódja, van feljogosítva 
(törv. 38. §. bek). Mint szintén már kimutattuk, a feltaláló (jogutódja) 
ettől eltekintve, a szabadalomra való jogát per utján érvényesítheti 
az illetékes törvényszék, mint kereskedelmi bíróság előtt; a törvény 



^) Mutatja ezt az is, hogy épen a leg-fejlettebb ipari államok Franczia- 
ország, Anglia és Éjszak-Amerika, joga szerint a semmisség mint kifogás, 
sőt részben csak mint kifogás érvényesithető és ugyanabban a perben dön- 
tetik el. 
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indokai e szakasznál felemiitik, hogy a semmisségi kereset sohasem 
irányulhat a szabadalom átruházására, ez igen természetes, de nem 
von le semmit azon másik tétel értékéből, 3) ha valamely érvény- 
ben álló szabadalom tulajdonosa kimutatja, hogy a megtámadott 
szabadalom az ő korábbi szabadalmával azonos. Ez esetben a kereset 
meginditására csak a régebbi szabadalom tulajdonosa van feljogo- 
sítva. Ez a tétel törvényünkben teljesen felesleges. A 2. §. 3. p. 
ugyanis ujságrontó-körülménynek tekinti, ha a bejelentett találmány 
szabadalmazva volt már, tekintet nélkül arra, fennáll-e még az a 
szabadalom. Ez tehát sokkal tágabb körben ismeri el az eló'ző 
szabadalmazást gátló körülménynek, mint a 21. §; de nagyobb erő- 
vel is, mert az ujsághiányra a 21. §. 1. p.-ja szerint bárki hivatkoz- 
hatik. E tétel még arra az esetre sem praktikus, a melyben az 
érvénytelen szabadalom bejelentésekor az előző be volt ugyan még 
jelentve, de szabadalmat még nem nyert; mert a szabadalom meg- 
adása mindig visszahat, a bejelentés, esetleg a leirás módosításának 
bejelentése napjára ezen két határnap egyikére ad elsőbbséget 
s így ha már be volt jelentve s később nyert szabadalmat, ez a 
bejelentés napjára lévén vonatkoztatandó, a találmány már a ké- 
sőbbi szabadalom bejelentése idejében fennállónak, s igy a szaba- 
dalom megszerzését ujsághiány miatt gátlónak tekintendő. Ezen 
superfluum eredete az, hogy a német (20. §.) s az osztrák (28. §.) 
törvények ezt az esetet felsorolják. De ott ez helyes; a német tör- 
vény az újság esetei között (2. §.) ezt nem emliti fel az osztrák 
pedig (3. §.) csak azon szabadalmat ruházza fel ujságrontó erővel, 
a mely közkincscsé, vált. 4) ha megállapíttatik, hogy a szabadalom 
leirása nincs ugy szerkesztve, hogy abból a szabadalom lényege, 
tehát a szabadalom tulajdonképeni tárgya s létesítésére szolgáló 
eszközök, tökéletesen s oly világosan kitűnjenek, hogy minden szak- 
értő a tárgyat a leirás nyomán előállíthassa (32. §.) Ezen intézkedés 
alapján érvénytelen az a szabadalom, a melynek a leirása oly 
homályos, hogy az alapján gyakorlatba nem vehető vagy kivihetet- 
len vagy kivihető ugyan, de másra vezet, mint a mire a szabadalom 
igényeltetik. Hogy a leirás ily értelemben hiányos volta a szabadalom 
érvénytelenségét vonja maga után, ez szükségképi következménye 
azon elvnek, hogy a szabadalmazott találmány mibenlétének meg- 
állapításánál kizárólag a találmányi leirás veendő alapul. Ha tehát 
a leirás ily hiányt tartalmaz, a szabadalom tulajdonosa nem hivat- 
kozhatik arra, hogy a találmány szabadalmazható s csak a leirás 
akár szándékos, akár gondatlan szerkesztése folytán nem megfelelő. 
Ez a tétel tehát természetes következménye annak, hogy a leirás 
képezi a találmány mibenléte megállapításának egyedüli forrását. 
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(törv. 50. §.) Nem szabad azonban azt tartani, hogy a leirás pontat- 
lan szerkesztése, stiláris vagy általában apróbb, lényegtelen hibái, a 
melyek a bejelentés hiánypótlás végetti visszaadását indokolnák, a 
szabadalom érvénytelenségét vonnák magok után; ily értelmezésre a 
törvény alapul nem szolgál s azonfelül rendkívül veszedelmes s 
helytelen eredményre vezet.*) 

Mindegyike a felsorolt hiányoknak vagy egészére vonatkozik 
a szabadalomnak, vagy csak részére. Ha az érvénytelen rész oly 
lényeges, hogy elesése esetén a szabadalom fennmaradó része talál- 
mányt nem tartalmaz, a rész érvénytelensége az egész szabadalom 
érvénytelenségét eredményezi. Rendszerint azonban nem ez az eset, 
hanem az, hogy a fennmaradó rész még mindig elég ahoz, hogy talál- 
mánynak tekintsük. Ily esetben az érvénytelen rész elesik, az érvényes 
pedig megmarad a szabadalom tárgyának. Partialis semmisség esetén 
tehát a szabadalmi hivatal a szabadalmat részben semmisnek 
mondván ki, csak részben mondja ki fennállónak, azaz a törvény 
szerint a szabadalmat korlátolja. (21. §. ut. bek.) A semmisségi 
(megsemraisitési) pernek a tárgyát azonban csakis ez képezi, de 
nem vonható le annak a megállapítása, hogy a megtámadott sza- 
badalom gyakorlása egy másik szabadalom gyakorlásával minő 
viszonyban áll. A szabadalmazás előfeltételeinek tárgyalása alkalmá- 
val ugyanis már láttuk, hogy lehet, hogy két találmány s igy két sza- 
badalom egymással oly viszonyban áll, hogy egymás érvényét nem 
érinti, a második sem egészben, sem részben nem tárgyazza azt, a 
mit az első, hanem mást, de olyant, hogy megvalósítása csak az 
előbbi szabadalom gyakorlásával lehetséges. A régebbi szabadalom 
A. termékre vonatkozik, az uj C-re, a mely A. és B. összetétele. Ha 
az ujabbi szabadalom A. előállítását is magában foglalja, ezen ré- 
szében érvénytelen. Ha nem, akkor kétségtelenül érvényes, de min- 
den egyes esetben való gyakorlása a régebbi szabadalom tulajdono- 
sának engedélyétől függ, mert e nélkül találmányát nem gyakorolhatja. 
Ezen u. n. függőségi viszony fennforgásának megállapítása kétségte- 
lenül sohasem lehet tárgya a semmisségi (megsemmisítési) pernek, 
mert az csak a két szabadalom identitásának fennforgását álla- 
pithatja meg. Ez a kérdés azon eljárás körébe tartozik, mely az 
előző szabadalom jogi tartalmának megállapításával foglalkozik, 
tehát egyrészt a bitorlási, illetve polgári eljárásba, másrészt a 
negatív megállapítási kereset körébe (törv. 57. §.)*) 

*) A külföldi jogok semmiségi eseteinek felsorolása mellőzhető, miután 
mindegyik azon körülményeket ruházza fel ily erővel, a melyek a szaba- 
dalmazás előfeltételei hiányaiként jelentkeznek. 

') Ily értelemben nem helyes a szabadalmi tanács 23/97. sz. döntése. 
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III. Már fentebb kiemeltük és később részletesebben tárgyalni 
fogjuk, hogy a semmiség megállapítása külön per utjának van fen- 
tartva, még oly értelemben is, hogy más per keretében a semmisség 
még mint praeiudicialis, előzetes kérdés, sem dönthető el. A szabada- 
lom ezért azon idő alatt sem tekinthető érvényesen fennállónak, a 
mely a semmisség kimondását megelőzte. Hogy a semmisség kimon- 
dása után a szabadalom ugy tekintendő, mintha soha fenn nem állott 
volna, ezt a törvény kifejezetten kimondja. De más irányban is igy áll 
a dolog. Bárminő perben praeiudicialis kérdésként felvethető a szaba- 
dalom semmissége, s a biróság miután azt maga nem döntheti el, az 
eljárást félbeszakítani köteles (törv. 54. 58. §.). A szabadalom meg- 
sértésének sem polgári, sem büntetőjogi következményei nem von- 
hatók le, a szabadalom jogi terjedelme nem állapitható meg a 
szabadalom érvényének megállapítása nélkül, ha az ellenfél arra 
hivatkozik, hogy a szabadalom érvénytelen. Az egyedüli erő, a mivel 
a törvény a szabadalom megadásának tényét, s a szabadalmi ok- 
iratot felruházza, az, hogy az ellenkező beigazolásáig a szabadalom 
irvényes voltát bizonyltja, ugy, hogy bármiinő is a felek processualis 
helyzete, mindig az a bizonyításra kötelezett fél, s mindig annak 
kell ennélfogva a semmisségi (megsemmisítési pert) folyamatba 
tenni, a ki a szabadalom érvénytelenségét állitja. Ez további bizo- 
nyítéka annak, hogy a szabadalom megadása csak declarativ erő- 
vel bir. 



17. §• A semmisségi per. 

I. A semmisség megállapítása kizárólag a semmisségi, vagy, 
mint a törvény mondja megsemmisítési per utján történhetik. E per 
a szabadalmi hivatal birói osztályánál indítandó meg Írásbeli 
keresettel (törv. 58. §.) 

Az Írásbeli keresetnek a kereskedelmi rendes eljárás alak- 
szerűségeinek kell megfelelnie. Mint lényeges, kiemelendő, hogy még 
kell benne jelölni azon szabadalmat, a melynek megsemmisítése i 
kéretik, s azon alapot, a mely alapján a kereset szerint a szaba-- 
dalom megsemmisítendő. Egy keresettel csak egy szabadalom, 
illetőleg egy törzsszabadalom és a reá vonatkozó pótszabadalmak 
megsemmisítése kérhető. Nem csak egy, hanem több alapra is 
fektethető a kereset. Tartalmaznia kell továbbá a keresetnek, hogy 
a megjelölt szabadalomnak teljes, vagy csak részbeni megsemmisí- 
tését kérelmezi. Alperesként a szabadalom tulajdonosa, több tulaja 
donos esetében az összes tulajdonosok vonandók perbe, külföldi 
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szabadalomtulajdonos képviselője utján. A 21. §. 2. és 3. pontja 
esetén a felperesi legitimatio igazolandó. 

Az eljárásra a kereskedelmi rendes eljárás szabályai irány- 
adók, a mennyiben a szabadalmi törvény különös szabályokat nem 
állit fel. A kereskedelmi eljárás szabályait, mint perjogiakat, e helyütt, 
nem tárgyaljuk és ezen különös szabályok taglalására szorítkozunk. 

A felek magukat ügyvéd által tartoznak képviseltetni (27. §. 
3. bek.). Alperes, ha az 1893. XVIII. t.-cz. 9—12. §-ainak előfeltételei 
fenforognak, az illetékességi kifogásra a kereskedelmi eljárásban 
előirt szabályok szerint, a perköltség biztosítását kérheti; a költ- 
ségek nagyságát a szabadalmi hivatal birói osztálya határozza meg. 
Az e tárgyban hozott végzés ellen, a kereskedelmi eljárás szabályai- 
nak alkalmazhatósága folytán felperes felfolyamodással élhet a sza- 
badalmi tanácshoz, mig alperes e végzést nem támadhatja meg.^) 

A per a szabadalmi hivatal birói osztálya mellett felállított 
pertárban, a kereskedelmi eljárás szerint tárgyalandó. Ebből követ- 
kezik, hogy felperes a pert bármikor leteheti, s ezáltal a per meg- 
szűnik. Ez ellen a közérdek nem szól, hisz az teljesen meg van óva 
az által, hogy kivéve azon két, helyesebben egy esetet, a melyben 
csak egy bizonyos személy léphet fel, a szabadalom semmisségének 
megállapítását bárki kérheti, a nélkül, hogy érdekeltségét igazolni 
kellene. Alperes meg nem jelenése esetén a felperes által előadott 
tények valóknak veendők, azon kérdésben azonban, hogy e tények 
valóságuk mellett minő hatást gyakorolnak a szabadalom érvé- 
nyére, a szabadalmi hivatal szabadon dönt. Épen igy beismerés 
esetén. Ha alperes elismeri azt, hogy szabadalma részben semmis, 
éhez a szabadalmi hivatal kötve van, hisz ez teljesen azonos a le- 
mondással. Ily esetben is természetesen Ítélettel fogja a bíróság a 
részbeni semmisséget, más szavakkal korlátozást, kimondani. 

A törvény idézett intézkedése értelmében kétségtelen, hogy 
felperes keresetét nem változtathatja meg, hisz a rendes kereske- 
delmi kereset sem változtatható meg. A gyakorlat helytelenül 
az ellenkező állásponton áll.*) 

A bizonyításra az általános szabályok nyernek alkalma- 
zást. A tanukat és szakértőket a szabadalmi hivatalnak elő- 
adóul kirendelt tagja, a Budapesttől távol lakó tanukat, szakértőket, 
feleket az illetékes bíróság megkeresése utján hallgatja ki, illetve 



*) Az alperes általi felebbezés tekintetéhen ugyanígy döntött a sza- 
badalmi tanács. 

*) Lásd a szabadalom tanács döntését ; szab- közlöny 98. évi 4. számá- 
nak mellékletében. 
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esketi meg. Az idézésre meg nem jelenő, vagy az esküt letenni 
vonakodó tanuk megbirságolását a szabadalmi hivatal megkeresé- 
sére a bíróságok eszközlik (törv. 59. §.). A szabadalmi hivatal e 
bírságolást nem végezheti. A fegyveres erő' és a csendőrség tény- 
leges szolgálatában álló tagjai parancsnokságuk, hatóságuk által 
idézendők meg, ugyanez keresendő meg a vallomástétel megtaga- 
dása esetén, a kényszer alkalmazása iránt (végr. rend. 25. §. ügyv- 
szab. 43 — 51. §-ok.). A szabadalmi hivatal szükség esetén megkeres- 
heti a bíróságokat és közigazgatási hatóságokat, kik a megkeresésnek 
eleget tenni tartoznak. A szabadalmi hivatal előtt letett eskü, a 
tanuk és szakértők vallomásai a biróság előtt tett vallomással, 
illetőleg esküvel egyenlő erejűek, (törv. 39. §.). 

A per tárgyalása s a mennyiben bizonyításra szükség volt, 
annak felvétele után, a szabadalmi hivatal Ítélettel határoz a sza- 
badalom érvénye tekintetében, e határozatban a perköltség viselését 
is el kell döntenie. A konokul perlekedő ellen 1000 koronáig terjed- 
hető bírságot szabhat ki, a mely az állampénztárt illeti (törv. 40. §.). 

Az Ítélet ellen annak kézbesítésétől számított 30 nap alatt 
felebbezéssel lehet élni; a íelebbezés eldöntésére a szabadalmi tanács 
van hivatva, ez előadás alapján a felek meghallgatása nélkül ha- 
tároz. Határozata végérvényes. Ugy a megsemmisítési kereset, mint 
a fellebezés benyújtása előtt 20 korona dij fizetendő, s ennek meg- 
történte a beadványhoz csatolt nyugtával igazolandó. Ennek hiányá- 
ban sem a kereset, sem a felebbezés nem tekintendő érvényesen be- 
nyújtottnak, s visszautasitandók. 

A szabadalom semmisségének kimondása iránt indított per a 
szabadalmi lajstromba bejegyzendő (törv. 41. §.) de ennek elmaradása 
nem áll a semmisség kimondása absolut hatályának útjában. Akár 
bejegyeztetett a per, akár nem, a semmisség kimondása mindenki 
ellen hat, akár megszerezte időközben a szabadalmat s bejegyezte- 
tett-e joga akár nem, továbbá tekintet nélkül arra, van-e perfel- 
jegyzés vagy sem. Ugyanígy bejegyzendő^ továbbá s haladéktalanul 
közzéteendő a megsemmisítés. 

A szabadalmi semmisségi perben hozott ítélet, mint a hivatal 
minden jogerőre emelkedett határozata, végrehajtható közokiratot 
képez. Az ítélet bizonyos tekintetben túrhat a per keretén. A 
mennyiben az ítélet a szabadalmat semmisnek mondja ki, ezen ki- 
jelentése nemcsak a felek .között, hanem mindenkivel szemben ha- 
tályos s a szabadalom mindenkivel szemben érvénytelen, s azon- 
felül soha fel nem éledhet, tehát a semmisséget jogerősen ki- 
mondó ítélet ellen a szabadalom tulajdonosa perújítással nem 
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élhet. (22. §. 2. bek).M Ezzel szemben, a semmisségi keresetet 
elutasító Ítélet ellen, miután a rendes kereskedelmi eljárás szabályai 
érvényesek, a mennyiben a törvény különös intézkedést nem tar- 
talmaz, s ily különös intézkedés e részben nincs, perujitás kérhető 
ugyanazon esetekben, a melyekben a rendes kereskedelmi perekben- 
Másrészt az ily elutasító Ítélet nem áll útjában annak, hogy más 
jogalapon ugyanaz a felperes ujabb perben a szabadalom semmis- 
ségének kimondását kérje, s hogy más felperes, bárminő' alapon, 
ily pert tegyen folyamatba. 

II. A semmisséget kimondó ítélet következtében megszűnik az 
a látszat, a mely addig fennállott és minden kérdés elbírálása azon 
szempont szerint történik, hogy a szabadalom nem állott fenn 
sohasem. Ez elv következménye, hogy a mennyiben a semmisség nem 
azért mondatott ki, mert a szabadalom egy régebbi .még fennálló 
szabadalommal azonos volt, a találmányt bárki szabadon használ- 
hatja, köztulajdonná válik. Kétségtelen továbbá, hogy a semmisség 
kimondása után, az azt megelőző időben történt bitorlás miatt sem 
léphet fel a szabadalom tulajdonosa. Sőt a megelőzőleg már befe- 
jezett perek, ha azokban a szabadalom semmis voltára nem hivat- 
kozott, ez alapon megújíthatók. A semmisséget kimondó ítélet 
hatása a szabadalom átruházási és a használat engedélyezési szer- 
ződésekre, azok tárgyalásánál fog kifejtetni. 



A semmisségi perben hozott ítélet épen úgy, mint nálunk, a német 
és osztrák jogokban is absolut hatályú ; másutt pl. Francziaországban rend- 
szerint csak a felek között hatályos, s csak akkor absolut, ha az állam kép- 
viseletében az ügyészség beavatkozik a perbe. 



V. FEJEZET. 

A szabadalom jogi tartalma.*) 

18. §• A szabadalom által adott alanyi jog. 

A szabadalom jogi tartalmának taglalásánál újból utalnunk 
kell arra, hogy nem a szabadalom állami megadása az, a mihez 
a szabadalom jogi következményei fűződnek, hanem a szabadalmaz- 
ható s szabadalmazás czéljából kelló'en bejelentett találmányhoz, s 
ezért szabadalomról csak ott beszélhetünk, a hol ilyennel állunk 
szemben, különben annak csak látszata áll fenn. Ezért van az, 
hogy a semmisségi perben hozott Ítélet visszaható erejű. Ugyan- 
ebből következik az is, hogy a szabadalom joga (alanyi értelem- 
ben) a szabadalom tulajdonosát már a bejelentéstől kezdve illeti 
meg. Törvényünk ezt akként fejezi ki, hogy a bejelentés tárgyát 
egyelőre jogtalan használat ellen védelemben részesíti, azonban ki- 
mondja egyúttal, hogy a szabadalom meg nem adása esetén az 
ideiglenes oltalom fenn nem állottnak tekintendő (törv. 34. és37.§-ok). 
Ez azonban csak kikerülése a helyes formulázásnak. Az pedig soha 
nem is vitattatott, hogy a szabadalmi okirat valami összefüggésben 
állana a joggal; az okirat teljesen lényegtelen, birtoka semmi jogi 
következménynyel nem jár. Külső megjelenése ennek az, hogy el- 
veszés esetén nem szükséges megsemmisítése, hanem a szabadalom 
tulajdonosa másodlat kiállítását kérheti (végr. rend. 21. §.) 

A szabadalom megszerzésével alanyi jogot szereztünk a tör- 
vény szavai szerint (8. §.) „A szabadalom jogos fenállása egész 
idejére a szabadalom tulajdonosának kizárólagos jogot ad arra. 



•) E kérdésre vonatkozólag lásd főleg : Kohler : 97 232. 1. Seligsohn 
50 — 98. Zoli : Privatrechtiiche Studien aus dem Patentrechte. Grünhut Zeit- 
schrift XXI. 533— 582., 641-688. AUart II. 69-200. Edmunds Stevens 
281—308. 
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hogy találmánya tárgyát iparszerüleg készíthesse, forgalomba 
hozhassa és iparszerüleg vagy üzemi berendezésként használ- 
hassa". Két elemre bontható tehát a jogosítvány, egyrészt 
arra, hogy a szabadalom alanya, tulajdonosa a találmányt 
jogosítva van gyakorolni, hogy ez miből áll, azt alább fogjuk kö- 
zelebbről meghatározni; másrészt a kizárólagosságra, hogy csak ő 
használhatja a találmányt és mindenkinek megtilthatja ezt a hasz- 
nálatot. Csak az ő használata jogos, mindenki másé jogtalan. A 
szabadalom, mint alanyi jog tehát oly alanyi jog, a mely egy absolut 
tilalommal kapcsolatos s annak védelme alatt áll. Törvényünk ezen 
kijelentésében követi a külföldi törvényhozást. A franczia szaba- 
dalmi törvény kimondja 1. §-ában, „hogy minden találmány azon 
kizárólagos jogot adja szerzőjének, hogy a találmányt saját előnyére 
kiaknázza". A mienkkel egészen megegyező kifejezésmódban mond- 
ják ezt ki a német (4. §.) s az osztrák (8. §.) szabadalmi törvények. 
Ez a legális felfogása a szabadalomnak az, a mely a tudomány 
szempontjából helyesnek tartandó. Nem helyeselhető az a felfogás, 
a mely a régebbi német törvényben megtestesült, t. i. hogy a sza- 
badalom voltakép csak absolut tilalmat ad, a mely tilalom alól 
azonban a szabadalom tulajdonosa ki van véve. E felfogás, a mely 
a dologi jogok tekintetében js elterjedt, félreismeri, , hogy a jog, a 
lényeg s az absolut tilalom ennek csak védelmi eszköze; a mi 
minden irányban kitűnik.^) 

A jogosítvány ezen jellemzése adja meg a vizsgálat irányát. A 
jog tárgya ugyanaz ugyan, mint a tilalomé. A mely cselekményeket 
a szabadalomtulajdonos elvégezhet, ugyanazok elvégzését tilthatja 
meg másoknak. De a jog és a tilalom határai élesen megkülöm- 
böztetendők. 

I. Hogy a jog nem korlátlan, az kétségtelen. Korlátját képezi 
az obiectiv jog és mások szerzett jogai. A szabadalom tulajdonosa 
csak akkor gyakorolhatja a szabadalmat, ha e cselekmény egyéb- 
ként nem tilos, és ha e gyakorlásra, illetőleg azon cselekvési körökre, 
a melyekbe a gyakorlás tartozik, az ojbectiv jog bizonyos szabályok 
megtartását irja elő, a szabadalomtulajdonos köteles ezeknek eleget 
tenni. Ezt a szabályt, a mely a jogrendszer harmonikus egészként 
való felfogásából önként következik, mondja ki törvényünk 9. §-ában: 
^a szabadalom annak tulajdonosát nem menti fel fennálló törvények- 



^) Az ellennézetre nézve lásd Windscheid Pandekten 1. S6. § Thon : 
Rechtsnorm und subjectives Recht. 154. s köv. 1. Zsögöd. Fejezetek 
I. 304—307. 
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ben, és rendeletekben foglalt szabályok megtartása alór.i) Ugyanez 
a szabály áll mások szerzett jogaira. Természetes, hogy e jog csak 
érvényes szabadalmat illet meg, s igy mint az érvénytelenség fejte- 
getésénél láttuk, két azonos szabadalom esetén az utóbbi, az ér- 
vénytelen, tulajdonosa nem gyakorolhatja szabadalmát, s ha teszi, 
ezáltal bitorolja a régebbit. E tételt a törvény indokai nem ismerik 
el, de az, miután a szabadalmi jognak a törvényben elfogadott 
szabályozásának, s különös az érvénytelenség helyes felfogásának, 
szükségképi következménye, velők szemben is fentartandó. E tétel 
egyébként nem is tekinthető a most tárgyalt elv következményének 
mert ez csak ott nyer alkalmazást, ahol érvényes szabadalom van; 
következménye azonban ez elvnek az, hogy egyik szabadalom sem 
jogosit fel arra, hogy a másik körébe vágjon be a tulajdonosa, még- 
ha ez a gyakorlás szükségképi következménye is. Az ily függőségi 
viszony esetén egy szabadalomtulajdonos sem gyakorolhatja a sza- 
badalmát azon szabadalomtulajdonos engedélye nélkül, a kinek 
szabadalma ezáltal szükségkép igénybe vétetnék. Ez csak igen 
kevéssé van érintve a gyakorlatbavétel kötelezettségének kimon- 
dása által. 

A tilalom pedig két irányban esik korlátozás alá.^) Először, 
ugyanis az, „a ki a találmányt, a melyre másnak a szabadalom 
engedélyeztetett, már azelőtt, mielőtt az utóbbi találmányt bejelen- 
tette volna, a magyar korona országai területén szabadalmi oltalom 
nélkül használta, vagy a felhasználásra szükséges berendezést létesí- 
tette" azt tovább is használhatja, (törv. 12. §.). A törvény ez intéz- 
kedéssel egyfelől korlátot állit fel a szabadalomban foglalt tilalommal 
szemben, másfelől annak, a ki e tilalom! alól kivétetett, bizonyos 
jogot statuál. Az előfeltételei a jognak, illetve korlátnak a követ- 
kezők: szükséges, hogy alanya a szabadalomtulajdonostól, illetőleg 
jogelődjétől függetlenül gyakorolta a találmányt. Nem áll fenn tehát 
e kivétel a feltaláló javára, ha átruházta a találmányt, illetőleg 
szabadalmat, de nem tartotta fenn a gyakorlás jogát, másrészt arra. 
a ki a feltaláló (szabadalomtulajdonos) engedélyével használta a 
találmányt, valamint arra sem, a ki a találmányt a feltalálótól elorozva 
vagy bizalmával visszaélve, használta. A találmányt a bejelentés 
idejében használni vagy a használatra szükséges berendezést létesí- 
tenie kellett. A találmány használata egy annak gyakorlásával, azaz 
a termék előállítása, az eljárás alkalmazása. A használatra szük- 
séges berendezés létesítése forog fenn, ha lényegileg megtörténtek 



^) Igry ftz osztrák törvény is. 16. §. 

*) A német (5. §.) s az osztrák (8 — 10. §.) lényegileg egyezők. 
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azon külső anyagi cselekvények, a melyek a használáshoz szüksé- 
gesek pl. anyagbeszerzés, gépek felállítása, munkaerők felfogadása. 
Hogy mikor tekinthető a berendezés létesitettnek, ténykérdés, semmi- 
esetre sem szabad azt követelni, hogy minden megtörtént legyen, a 
mi a használatba vételhez szükséges. Az, hogy a használat, vagy a 
berendezés létesítése iparszerü, illetőleg iparszerü üzem előkészítését 
czélzó legyen, nem szükséges. A törvény ugyan elsősorban erre 
gondol, mert tényleg ilyennél fog leginkább az előzetes használat 
felmerülni, de a megszorítás nem volna észszerű. A használatnak, 
illetőleg berendezés létesítésnek a magyar korona országai területén 
kellett történnie. A törvény kimondja még, hogy szabadalmi oltalom 
nélkül; ezzel azonban szószaporitásba esik; nem képzelhető ugyanis, 
arra eset, hogy szabadalmi oltalom melletti előzetes használat 
daczára valakinek később érvényes szabadalma lehessen. A hasz- 
nálat csak akkor adja meg e jogot, ha nem ujságrontó, ha ujság- 
rontó, nincs érvényes szabadalom, és mindenki szabadon használ- 
hatja a találmányt. A kivétel, illetve privilégium terjedelme az, hogy 
az, a ki a találmányt használta, illetőleg a használatra szükséges 
berendezést létesítette, a találmányt a maga czéljaira, illetőleg, a 
mennyiben üzlete volna, üzlete czéljaira használhatja. A törvény ugyan 
(12. §. 2-ik bek.) csak az üzlet czéljait emliti, azonban, miután a 
nem iparszerü, üzletszerű használatot a fentebbiek szerint e kedvez- 
ményben részesülőnek kell tartanunk, az, a ki a találmányt, bár 
nem ipar, illetőleg üzletszerüleg használta, azontúl saját czéljaira 
használhatja. A privilégium tehát egyaránt megvan, de terjedelme 
más. E körben (saját czél, üzleti czél) minden korlátolás nélkül 
használhatja, a mit a törvény külön ki is mond azzal, hogy a régibb 
jogosult a találmányt ugy saját, mint idegen műhelyekben használ- 
hatja. £ jog azonban csak az üzlettel együtt ruházható át; ugy élők 
közötti jogügylet, mint az örökösödésre áll e szabály. Hogy mikor 
tekinthető az üzlet átruházottnak, ez a szerződés értelmezésének 
kérdése. Az üzletátruházás nélküli jogátruházás hatálytalan, s ha az, 
kire igy átruháztatott a jog, gyakorolja a találmányt, ezzel megsértette 
a szabadalmat. Viszont az üzlet átruházás magában véve nem elegendő 
a jog átszállásához; a szerződésnek a jogot is át kell ruháznia.^) 

A tilalom másik korlátja abban áll hogy a találmányt az állam, 
a hadsereg, honvédség, hadi tengerészet, vagy az állami egyedáru- 
ság részére igénybe veheti (törv. 14. §.). A törvény ezen intézkedésé- 
vel a kisajátítás intézménye*) alapeszméjének szerez érvényt a sza- 



*)'1oeligaohii 67—70. 1. Schmid 148—145. 1. 
«) SeHgsohn 67—70. 1. Schmid 143-145. 1. 

Dr. Lévy : Szab. jog. 
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badalmi jog terén^). Az állam megkövetelheti azt, hogy mindazon 
esetekben, a melyekben a közérdek azt megkivánja, a találmányt 
gyakorolhassa, s ha a szabadalom tulajdonosa nem adja ehhez a 
hozzájárulását, akarata ellenére is igénybe vehesse azt. A törvény 
az eszmét voltakép csak részben valósitja meg, t. i. a hadsereg, a 
honvédség vagy haditengerészet részére, illetőleg az állami egyed- 
áruság czéljaira való igénybevételre jogositja fel az államot. Ezek 
azok a czélok, a melyeknél leginkább fog az igénybevétel szüksége 
felmerülni; miután a törvény csak ezen esetekre mondja ki, nem 
terjeszthetjük ki azon egyéb esetekre, a melyekben ez igénybevé- 
telre szükség volna. Az állam joga csak arra terjed ki; hogy a sza- 
badalmat az állami czélokra használhassa, de nem követelheti azt, 
hogy a használat kizárólagos legyen, hogy a szabadalmat a tulaj- 
donosa ne használhassa vagy másoknak ne engedhesse meg, s kü- 
lönösen nem igényelheti a szabadalom átruházását. Az igénybevétel 
vagy a szabadalom egész tartamára vagy rövidebb idó're történ- 
hetik, (törv. 14. §.). Az eljárás az, hogy a kereskedelmi miniszter 
elrendeli az igénybevételt; e rendelete ellen jogsegély nincs. A ren- 
deletet a szabadalmi hivatalnak megküldi, ez az igénybevételt a sza- 
badalmi lajstromba feljegyzi; s értesiti arról a szabadalom tulajdo- 
nosát és az érdekelteket. 

Az igénybevétel az államot kártérítésre kötelezi a szabada- 
lom tulajdonosával, illetó'leg tulajdonosaival szemben. Nem fogad- 
ható el az a nézet, hogy azok is közvetlenül az államtól igényel- 
hetnének kártérítést, a kik használati engedélyt nyernek egyrészt, 
mert a törvény (14. §.) csak a feltalálót nevezi, ezalatt a szabada- 
lomtulajdonos értendő', mert vagy ö a feltaláló, vagy ő a jogutódja 
a feltalálónak, de nem érthető' a használati engedélylyel biró, a 
kinek absolut joga nincs a szabadalmon, s csak a szabadalomtulaj- 
donossal szemben érvényesítheti; közvetlenül kártérítést követel- 
hetnek azonban a szabadalom haszonélvezői, vagy a kik zálogjogot 
szereztek. Ha az állam és a szabadalomtulajdonos között békés 
megegyezés nem jő létre, a kártérítés iránti igény perrel érvényesít- 
hető, e per folyamatban léte nem akasztja azonban meg az igény- 
bevételt (törv. 14. §.). A per tárgyát csak a kártérítés mérve képezi, 
az igénybevétel jogossága azonban nem vonható be a perbe. 

II. A szabadalom által adott alanyi jog határainak megállapít 
tása után az képezi már most vizsgálat tárgyát, mire ad jogot s 
ennélfogva, miután a jog kizárólagos, mitől tilt el ? 





^) Általánosan elfogadott tétel : német törvény 5. §. 2. p. 10. §., így 
az angol jog is. 
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A törvény a szabadalom tulajdonosának kizárólagos jogot 
ad arra (8. §.), hogy 1. a találmány tárgyát iparszerüleg készíthesse. 
E pont szerint csak a szabadalomtulajdonosnak áll jogában a ta- 
lálmányt iparszerüleg alkalmazni, azaz terméktalálmánynál a ter- 
méket iparszerüleg előállítani, eljárási találmánynál az eljárást ipar- 
szerüleg alkalmazni. E szabályból következik, hogy terméktalálmány 
(szabadalom) fenforgása esetén, a termék más eljárás felhaszná- 
lásával sem állitható elő' a szabadalomtulajdonos beleegyezése nél- 
kül, eljárási szabadalom azonban a terméknek csak ugyanazon eljá- 
rás utján való elóallitását védi. Hogy mikor állíttatott elő a sza- 
badalom tárgya, illetőleg mikor forog fenn a találmány tárgya, s 
az előállított tárgy között az, azonosság esete, az ténykérdés. Meg- 
jegyzendő azonban, hogy a találmány tárgyának a megállapítására 
egyedül a szabadalmi leírás s az igénypontok irányadók (50. §.). Ez 
értelmezendő ugyan, hisz nincs oly leírás, a mely valamely irányban 
kétségre ne adna okot, de nem változtatható meg. A mit a feltaláló 
a leírásban s igénypontokban nem kívánt szabadalmi oltalom alá 
helyezni, annak előállítása ellen utóbb nem szólalhat fel. Az előállí- 
tott tárgy tekintetében pedig jelentős az, hogy alárendelt módosí- 
tások s merőben constructív változtatások nem alkalmasak az 
azonosság kizárására. Ugyanígy nem változtat az azonosságon va- 
laminek az elhagyása, ha ez nem jár lényeges jelleg változással. 
Combinatíos szabadalomnál, ha csak a csoportosítás áll szabadalmi 
védelem alatt, az egyes elemek előáUítása nem ütközik a szabada- 
lomba, ez csak a csoportosítás előállítása esetére terjed ki, de a 
csoportosítás előállítása található a combínatíó lényegének előállí- 
tásában, habár egy vagy több elem hiányzik is. Ha azonban az 
egyes elemek is szabadalmaztattak, azok előállítása is a szabada- 
lom körébe esik és pedig, ha a védelem csak a csoportosítás 
czéljának megvalósítására való felhasználást foglalja magában, 
csak az ezen czél elérésére irányult előállítás. Csak az iparszeríí 
előállítás ütközik a szabadalomba. Az iparszerüség kellékének ér- 
telme azonos azzal, a melyet a kereskedelmi jog e kifejezéshez 
fűz. Az iparszerüség e szerint akkor forog fenn, ha valaki előre meg 
nem határozott számú esetben akarja a találmány tárgyát és pedig 
főleg a forgalom czéljaira előállítani. Tehát az előállításnak, a kö- 
rülményekből megállapítható charaktere, jellege irány adó^ Egy elő- 
állítás is lehet iparszerü, az előállítási esetek többsége mellett is 
képzelhető az iparszerűség hiánya pl. házi, vagy tanulmányi czé- 
lokra történt ismételt előállítás. Természetes, hogy az-^előállitá 



^) 1. Nagy Ferencz : Kereskedelmi jog, 13. §. II. 3. p. 



84 



személye közömbös, iparosnál is előfordulhat nem iparszerü elő- 
állitás, riem iparosnál is iparszerü. 2. hogy a találmány tárgyát 
iparszerüleg .forgalomba hozhassa.^) Forgalombahozatal alatt min- 
den oly cselekmény értendő, a mely a találmány tárgyának forga- 
lomba hozására, azaz másokra való átruházására irányul. Ide tar- 
tozik első sorban a szabadalom tárgyának elárusitása, de ezenfelül 
mindaz, a minek czélja a forgalombahozás, pl. elosztogatás, meg- 
tekintés czéljából való kitétel, feltéve, hogy mindezek iparszerüek- 
nek tekinthetők. 3) hogy a találmány tárgyát használja és pedig 
iparszerűen vagy üzemi berendezésként. Amint nem minden elő- 
állitás s forgalombahozás, ugy nem minden használat tilos, hanem 
csak az iparszerü vagy a mely üzemi berendezésként szolgál. Az 
ezen pontnál való tágitása a védelmi körnek azért volt szükséges, 
mert számos szabadalom létezik, a melynek tárgya nem iparszerüleg, 
hanem főleg vagy kizárólag mint üzemi berendezés használtatik. A 
forgalombahozás és használat szempontjából a törvény kimondja, 
hogy az „eljárásra engedélyezett szabadalom hatálya kiterjed, az 
azon eljárás szerint előállitott termékekre.*) E szabály igen ' jelen- 
tős; a nélkül csak az eljárást alkalmazó követhetne el szaba- 
dalomsértést s ezzel ki lehetne játszani a szabadalmat, igy a kül- 
földi előállítás nem lévén jogellenes, be lehetne büntetlenül hozni 
az ott előállitott tárgyakat s igy a határon tul gyárak felállítása 
által a szabadalmi védelem teljesen illusoriussá tétetnék. Igy e ki- 
egészítés adja meg az eljárási szabadalom védelmének a hatékony- 
ságot. Mindkét kategóriánál megjegyzendő, hogy nemcsak az elő- 
állitóra nézve áll fenn az iparszerü forgalombahozás, illetve használat 
tilalma, hanem mindenkire, a ki nem a szabadalom tulajdonosától 
vagy jogutódjától szerezte meg a tárgyat. Maga a megszerzés azon- 
ban nem ütközik a szabadalomba, ha nem jár iparszerü vagy 
üzemi berendezésként való használattal vagy iparszerü forgalomba- 
hozással. 

A szabadalom által adott alanyi jog hatálya csak a törvény 
területére, a magyar korona országaira terjed ki. Csak az itteni 
előállítás, forgalombahozás s használatra van a szabadalom tulaj- 
donosának kizárólagos joga s csak az itt történt sérelem jogellenes. 
Ha tehát magyar szabadalom tárgya külföldön állíttatik elő, kerül 
forgalomba vagy használatba, ez nem jogellenes. Épen igy nem 
tekinthető külföldi szabadalom tárgyának nálunk való előállítása 
förgalombahozása, használata jogellenesnek. A belföldön való elő- 



1) 1. Schanze kimerítő dolgozatát. Zeitschrift III. k. 38 - 59. 1. 

2) A német törvény (4. §.) s osztrák (8. §. 2. bek.) alapján. 
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állitás akkor is jogellenes, ha külföldön való forgalombahozás czél- 
jából történt. Épen ugy a magyar korona területén való átvitel, ha 
az áru itt gazdát cserélt. E szabály alól törvényünk két kivételt 
állit fel, kimondja ugyanis, hogy a szabadalom hatálya nem terjed 
ki oly szállitó eszközök szerkezeteire, melyek csak átmenó'leg ér- 
keznek a magyar korona országainak területére és oly tárgyakra, 
a melyek külföldről belföldi szabad raktárakba, átvétel vagy isméti 
kivitel czéljából szállittatnak, a nélkül hogy a belföldön forgalomba 
hozattak volna (13. §.). A két kivételt a forgalom érdeke indokolja. 

19. §• A szabadalommal járó kötelezettségek. 

A szabadalomhoz törvényünk két kötelezettséget füz: 1. a 
találmány gyakorlatba vételének, 2. a díjfizetésnek kötelezettségét. 

I. Midő'n a törvény a feltalálónak a találmány használatának 
kizárólagos jogát megadja, ezt azon feltevésben teszi, hogy a joggal 
élni fog; a találmány védelmének czélja az ipari tevékenység eló'- 
mozditása; oly találmányok, a melyek a közérdek számára csak a 
papiron léteznek, nem érdemlik meg azt. Ezért kötelezi az ujabb 
szabadalmi törvények többsége a feltalálót arra, hogy találmányát 
gyakorlatba vegye.*) 

Törvényünk is e felfogás alapján áll s kimondja, hogy a sza- 
badalom tulajdonosának kötelessége a találmányt a magyar korona 
országai területén lényegileg és kellő terjedelemben gyakorlatba 
venni és nem szabad ezen gyakorlatbavételt igazolatlanul meg- 
szakítania, de legalább is meg kell a hazai és saját viszonyaihoz 
képest mindent tennie, a mi a gyakorlatbavétel foganatosítására és 
folytatására szükséges. (20. §. 1. p.). A kötelezettség mérve külöm- 
böző a szabadalom megadásának kihirdetésétől számított három 
éven belül és ezen határidő eltelte után. Ezzel a törvény bizonyos 
időt akar a szabadalomtulajdonosnak engedni, hogy a szabadalom 
értékesítését a maga érdekei megóvásával megkísérthesse. Az első 
három éven belül ugyanis csak akkor nem felelt meg a gyakorlatba 
vétel kötelezettségének, ha, bár a találmány külföldön gyakorolta- 
tik és a közérdek megkívánja a belföldön való gyakorlást, a bel- 
földön mutatkozó szükségletet sem belföldi gyakorlatbavétel, azaz 
a szabadalom tárgyának előállítása vagy használati engedélyek által, 
nem fedezi és ezen kötelezettségének a szabadalmi hivatal által a 



*) Ujabban e kötelezettség megszüntetése hozatott javaslatba, lásd 
Jahrbuch der Intemationalen Vereínigung I. 237. 254. 423-433. Zeitschrift 
m. 70-75. 
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körülmények méltányos figyelembevétele mellett kitűzendő határidő 
alatt meg nem felel. E három éven belül tehát csak az esetre kö- 
veteli meg törvény, a mennyiben a belföldön szükséglet forog fenn, 
csak ezen szükséglet erejéig s csak akkor, ha a találmány külföldön 
gyakoroltatik. Ez intézkedése tehát az ellen irányul, hogy a sza- 
badalom megszerzése a hazai ipar valamely ágának elnyomására 
használtassék fel. 

Ha a szabadalom megadásának kihirdetésétől számitva három 
év már eltelt, a szabadalom tulajdonosa nem tett eleget kötelezett- 
ségének, ha szabadalmát a belföldi szükségletet kielégítő mérvben 
nem gyakorolja, s más belföldi vállalkozónak sem ad a szabadalmi 
hivatal által megállapítandó kellő kárpótlás és biztosíték nyújtása 
ellenében a használatra engedélyt. (20. §. 2. p.) A három év 
utáni időben tehát a szabadalom tulajdonosa vagy maga köteles a 
belföldi szükségletet kielégíteni, vagy más vállalkozóknak meg kell 
engednie a gyakorlást s csak azt kívánhatja, hogy a használati 
engedélyért megfelelő kárpótlást nyerjen s a kárpótlásra való igénye 
biztosittassék. 

Ugy az első, mint a második periódusban eleget tett a szaba- 
dalom tulajdonosa kötelezettségén ek.ha a viszonyokhoz képest meg- 
tette a magáét, hogy a gyakorlás lehetségessé váljék s ha minden 
igyekezet daczára nem ért czélt, a nem gyakorlás következményei 
nem állanak be; különösen az szokott előfordulni, hogy az érdekelt 
körök, a szabadalomtulajdonos concurrensei vagy azok, kik a sza- 
badalom gyakorlása esetén károsodástól félnek, megnehezítik azt. 
A nem gyakorlás következménye az, hogy a szabadalom megvon- 
ható; és pedig a szerint, a mint a gyakorlás elmulasztása a szaba- 
dalom egészére, vagy csak részére terjed ki, egészben vagy részben- 
Az államnak adott szabadalom azonban nem vonható meg. A meg- 
vonást, a szabadalmi hivatal birói osztálya határozza el, a hozzá 
benyújtandó Írásbeli kereset alapján. A kereset benyújtására min- 
denki jogosult. A per tárgyalására s elintézésére a semmiségi pernél 
előadott szabályok irányadók. Csupán két irányban van speciális 
szabály, 1. hogy a szabadalmi hivatal a szabadalom tulajdonosát 
meginti s megfelelő határidőt tüz, a kötelezettség teljesítésére, 2. 
hogy, mint az egyes szabályok mindegyike külön is hangsúlyozza, 
a szabadalmi hivatal belátásának tág teret enged a törvény s semmi 
irányban sem ad kötelező utasítást; a hivatal a szabadalmat meg- 
vonhatja, de nem kell megvonnia; s azon felül az előfeltételek meg- 
állapítása oly ruganyos, hogy teljesen az eljáró hatóság discretio- 
narius hatalmába van a törvény alkalmazása letéve. Az Ítélet ugyan 
úgy, mint a semmisségi perben hozott, a szabadalmi tanácshoz 
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felebbezhető. A szabadalom megvonása csak a megvonást kimondó 
határozat jogerőssé váltával áll be. A megvonási kereset bejegyzendő 
a szabadalmi lajstromba. A megvonás pedig közzé teendő. (41. és 44. §.) 

II. A szabadalommal járó második kötelezettség a díjfizetés.^) 
Azonfelül ugyanis, hogy az egyes, a szabadalomra jelentőséggel biró 
cselekmények után bizonyos dijnak nevezett illeték fizetendő, a 
szabadalom után évenkint meghatározott összeg fizetendő. Az előbbi 
kategóriába esnek: 1. a bejelentés, 2. a felfolyamodás, illetőleg 
felebbezés, 3. a szabadalom megvonása vagy megsemmisítésére irá- 
nyuló kereset, 4. a szabadalom terjedelmének megállapítása iránti 
kérelem, 5. a szabadalom átruházásának bejelentése. E cselekmények 
után 20—20 korona dij fizetendő; a leirás módosítása után pedig 
10 korona. E dijak az illető beadvány benyújtása előtt fizetendők 
le az állampénztárnál, illetve posta utján oda utalandók s a befi- 
zetést tanúsító nyugta a beadványhoz csatolandó. Ha ez hiányzik, 
a beadvány visszautasítandó. A felebbezési (felfolyamodási) dij 
visszafizetendő, ha a felfolyamodásnak hely adatott (törv. 46 §.). A 
szabadalom után pedig a következő évi dij fizetendő : 



az 1-ső 


évre 


40 korona 


a 2-ik 


» 


50 , 


a 3 ., 


» 


60 , 


a 4 „ 


» 


70 , 


az 5 „ 


» 


80 , 


a 6 „ 


Ti 


100 , 


a 7 „ 


7) 


120 , 


a 8 , 


» 


140 „ 


a 9„ 


» 


160 


a 10, 


7) 


200 , 


a 11 „ 


» 


250 , 


a 12 „ 


» 


300 


a J3„ 


3 


350 


a 14 „ 


:> 


. 400 , 


a 15 , 


« 


500 , 



Pótszabadalom után, a bejelentés diján kivül a szabadalom 
egész tartamára 40 korona fizetendő; ha azonban önálló szabada- 
lommá válik, ugyanaz a dij fizetendő érte, a mely a törzsszaba- 
dalomért lett volna fizetendő, (törv. 17., 45. §.). E dijak túlnyomóan 



^) A díjfizetés kötelezettsége is általánosan elfogadott tétele a szaba- 
dalmi jognak. 
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az adó természetével birnak, rendeltetésük pedig a szabadalmi 
hivatal költségeinek fedezése, és ezért, ha a- dijak nem fedeznék a 
hivatal kiadásait, a kereskedelemügyi minister a pénzügyminis- 
térrel egyetértőleg a törvény életbeléptétől (1896. márczius 1) számí- 
tott három éven belül, rendeleti utón legfeljebb 50Vo-al felemelheti 
őket. Az évi dijak évenként előre fizetendők, azonban több évre, s 
a szabadalom egész tartamára is előre lefizethetők. Az első évi diJ 
a bejelentés közzétételének napját követő 60 nap alatt befizetendő, 
különben a bejelentés visszavontnak tekintendő; a 2-ik és következő 
évekre járó dijak a mindenkori lejáratot követő 60 nap alatt fize- 
tendők be. A lejáratot követő 30 nap után eszközölt fizetés esetén 
még 20 korona pótdij fizetendő. Kötelezve a befizetésre az van, a 
ki a szabadalom tulajdonosaként a szabadalmi lajstromban szerepel; 
a befizetés azonban mindenkitől elfogadandó, a kinek a szabadalom 
fenmaradása érdekében áll. Az oly feltalálónak, aki szegénységét 
szabályszerű szegénységi bizonyitványnyal igazolja, vagy a ki, mint 
munkás napi keresetére van utalva a bejelentés s a leirás netáni 
módosítása után járó, valamint az első évi dij hitelezhető, ha pedig 
a szabadalom a második év kezdetén megszűnt, teljesen el is en- 
gedhető (45 §). A dij az állampénztárnál befizetendő, vagy kellő 
időben postán oda utalandó (törv. 47). 

A dij nem fizetésének, vagy a 60 nap lejárta után való fize- 
tésének következménye az, hogy a szabadalom megszűnik a mu- 
lasztást követő nappal, (törv. 19. §. 3. p.) Ez eredmény beáll a nélkül, 
hogy a fizetésre kötelezett felhívására volna szükség; csupán elő- 
zékenységből van elrendelve, hogy a 30 nap eltelte után, a szaba- 
dalmi hivatal a szabadalom tulajdonosát, illetőleg képviselőjét aján- 
lott levél utján meginti, ennek elmaradása azonban nem gátolja a 
szabadalom megszűntének beállását (végr. rend. 23. §. ügy. szab. 
123. §.). Közömbös az is, hogy a szabadalom tulajdonosát mi aka- 
dályozta a fizetésben, a vis maior sem mentő ok. 

Ha a szabadalom megszűnt vagy semmisnek mondatott ki, 
az előre fizetett dij még nem esedékes része visszatérítendő, épen 
ugy az első évi dij, ha a szabadalom nem adatott meg. (45 §.). 
Semmisség esetén a kimondását megelőző idő után járó dijak nem 
követelhetők vissza, bár felfogásunk szerint érvényes szabadalom 
itt fenn nem állott soha s igy a dij tárgya sem létezett, de a sza- 
badalomtulajdonos addig mégis tényleg ugyanazon helyzetben volt, 
mintha érvényes szabadalma lett volna, s igy a dij fizetésére köte- 
lezettnek tekintendő. Az előre fizetett s a semmisség kimondása- 
kor még nem esedékes dij azonban visszajár. 
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20. §• A szabadalom megszűnése. 



Az összes szabadalmi jogokban megvan az a szabály, hogy a 
szabadalom csak határozott ideig áll fenn. Ez helyes is; a közös- 
ségre elviselhetetlen tehert képezne a szabadalmak időbeli korlátlan- 
sága. Az elv keresztülvitele tekintetében a törvények eltérnek egy- 
mástól abban, hogy némelyek különböző tartamú szabadalmakat 
ismernek, a szerint, hogy minő időre. kérte a feltaláló, mások egy 
tartamot adnak minden szabadalomnak.^) Az utóbbiakhoz tartozik 
a, mi törvényünk is, a mely minden szabadalmat kivétel nélkül 15 
■évre ad meg; e határidő a találmány bejelentésének idejétől számí- 
tandó, (törv. 17. §.). Pótszabadalmak, mint láttuk a törzsszabadalom- 
mal egyidejűleg járnak le, ha pedig önállóakká váltak azon a napon, 
a melyen a törzsszabadalom lejárt volna. A lejárat napját követő 
napon a szabadalom megszűnik a nélkül, hogy bárminő meghosszab- 
bitásnak helye volna.*) 

Megszűnik a szabadalom továbbá, ha tulajdonosa a szabadalmi 
hivatalnál róla Írásban lemond, (törv. 19. §.) A lemondás alakjára az 
áiltalános szabályok irányadók. Több társtulajdonos esetén mindegyik 
beleegyezése szükséges. Ha a lemondás a szabadalomnak csak ré- 
szére vonatkozik, csak ezen rész tekintetik megszűntnek. Megszűnési 
okot képez a dij kellő időben való be nem fizetése, a miről bőveb- 
ben a díjfizetés kötelezettségének tárgyalása alkalmával volt szó. 
A törvény külön kategóriának tekinti a megvonó itélet eredményét^ 
de lényegileg ez is megszűnési 

A megszűnés eredménye az, hogy a szabadalom a lemondás 
bejelentését, illetőleg a lejáratot, a fizetés elmulasztását követő nap- 
tól kezdve nem létezőnek tekintendő. A találmány tehát, amennyi- 
ben más szabadalom nem gátolja, a mi függő viszonyban álló sza- 
badalmaknál fordulhat elő; bárki által szabadon használható, (törv. 
22. §.). Természetes azonban, hogy a megszűnés nem teszi jogossá 
a szabadalom fennállása idejében elkövetett szabadalomsértést s ez 
akkor is tehető bitorlási s kártérítési per folyamatba. 

A megszűnés a szabadalmi lajstromba bejegyzendő s közzé- 
teendő (törv. 48. §.). 



*) Az előbbinek adja példáját a franczia jog, a mely a bejelentő kérel- 
méhez képest 5, 10 vagy 15 év tartamára adja meg a szabadalmat ; az utób. 
binak az északamerikai, az angol, a német és osztrák. 

*) A régebben megadott találmányoknál sem. 
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21. §• A szabadalomra vonatkozó jogviszonyok. 

A szabadalom, pontosabban a szabadalom által adott alanyi 
jog, a jogi forgalom tárgy a,;örökló'dik, elidegenithető, magán jogviszonya 
tárgya lehet, ezenkívül egy speciális jogviszonyé, a használati enge- 
délyé (licentia). 

I. A szabadalom által adott alanyi jog, a melyet a rövidség- 
kedvéért a szabadalom tulajdonának nevezünk*) az örökösökre átszáll, 
(törv. 10. §. 1. bek.) azaz épen ugy tárgya az örökösödésnek, mint 
minden más alanyi jog; ebből folyólag a kincstár örökösödése reá. 
is kiterjed. Nem fogadható el az a nézet, hogy ezt a szabadalom 
sajátságos természete kizárná,*) a mennyiben ily esetben a szaba- 
dalom alanya elesésével a szabadalom köztulajdonná válnék. Lénye- 
ges külömbség áll fenn ugyanis azon eset között, a melyben a- 
szabadalom megszűnik létezni, s mindenki használhatja a találmányt, 
áz az resicommunis omniummá váhk s azt, a melyben az állam alanya ► 
Ha pedig az államnak egyáltalában lehet szabadalma, ugy nincs ok 
az örökösödés utján megszerzést kizárni, ha erre positiv szabály nincs.^) 
Az örökösödés alapján való jogutódlás bejegyzendő a szabadalm 
lajstromba az örökösödési eljárást befejező közokirat, Ítélet, hagya- 
tékátadó végzés, illetőleg örökösi (hagyományi) bizonyítvány alapján. 

A szabadalom továbbá élők között egészben vagy részben át- 
ruházható. Az átruházó jogügyletre a magánjog szabályai irányadók. 
A szabadalmat pénzszolgáltatás ellenében átruházó szerződést vé- 
telnek, a másnemű ellenérték fejében valót pedig cserének tekintjük 
illetőleg ezen jogügyletek szabályait alkalmazzuk reájuk. Igaz, hogy 
a szabadalom alanyi jogát nem tekinthetjük tulajdonnak, de a vé- 
telre vonatkozó szabályok akkor is alkalmazást nyernek, ha nem 
a tulajdonjog, hanem más jog az átruházás tárgya, s az enged- 
ményre vonatkozó szabályok semmi esetre sem volnának alkalmaz- 
hatók^) E szerződés érvényessége nincs alakhoz kötve. Csupán az 

^) Ez az elnevezés igen kényelmes, ha azt akarjuk jelezni, hogy az 
illető esetben a szabadalom által adott alanyi jog összességéről szólunk ; 
természetesen nem szabad ebből semminemű következtetést vonnuk a tulaj- 
donjoggal való analógiára. 

-) A német irodalomban Kohler 183. 1. s Gareis 118. 1. tagadják a 
kincstár öröklését; elismeri Seligsphn 72 — 73. 1. az osztrák törvény (18. §. 
1. bek.) kizárja. 

^) A vétel szabályainak ily kiterjeszthetősége nem vitás, lásd pl. Wind- 
scheid : Pandekten II. 385. §. A német irodalom és gyakorlat túlnyomó több- 
sége e nézeten van, lásd Seligsohn 73. 1. Különösen az ott idézett liatározatokat- 
A franczia irodalom s gyakorlat cessionak nevezi, de a vétel szabályait al- 
kalmazza, lásd Allárt II. 126., 128. s 157. 1. 
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átruházásnak a szabadalmi lajstromba való bejegyzéséhez szüksé- 
ges, hogy közokirat vagy teljes hitelű magánokiratba f oglaltassék ^ 
külföldi átruházó nyilatkozat pedig mindig hitelesítve, s a mennyiben 
államszerzó'dés mást nem ir elő, követségünk vagy consulatusunk 
által felülhitelesítve legyen (törv. 41. §. végr. rend. 5. §.). A rendelet- 
a belföldi átruházó nyilatkozatoknál az átruházó aláírásának hitele- 
sítését kívánja meg (végr. rend. 5. §. 1. bek.), de ez a rendelkezés 
a törvénynyel ellenkezvén, figyelembe nem jöhet. Ha az átruházd 
megfelelő nyilatkozat kiállítását megtagadja, ez per utján követel- 
hető s az ezen kötelezettséget megállapító Ítélet alapján az átruhá- 
zás bejegyzése végrehajtás utján eszközöltetik. Ily esetben a végre- 
hajtási megkeresés, illetőleg a perbíróság jogerős Ítélete pótolja az 
átruházó nyilatkozatát. A szerződő felek egymáshoz való viszonyát 
a magánjog szabályai határozzák meg, az e részben felmerülő kér- 
dések épen ezért e keretben nem is tárgyalhatók. Kiemelendő azon* 
ban azon kérdés, minő befolyással van a szerződés érvényére a 
szabadalom semmis volta? A magánjog szabályaiból következik, 
hogy visszterhes szerződésnél az átruházó szavatol azért, hogy a 
szabadalom érvényes, fennáll; épen ugy mint az evictióért. Termé- 
szetes tehát, hogy a szabadalom megszerzője, ha a szabadalom bár- 
minő okból semmisnek mondatott ki, mégha azért is, mert nem a- 
feltaláló (jogutódja) szerezte meg, nem köteles a szabadalom átru- 
házásának ellenértékét teljesíteni, s a mennyiben a maga részéről 
teljesített, azt visszakövetelheti és pedig tekintet nélkül arra, egy 
összeg vagy évi járulékokban állapíttatott meg a vételár; figyelembe 
veendő azonban az az anyagi előny, a melyben a szabadalmat meg- 
szerző, a semmis szabadalom folytán részesült. Tagadhatatlan 
ugyan, hogy érvényes szabadalom nem lévén, a szerződésnek volta- 
kép nem is volt tárgya. Azonban, ha az, a ki a semmis szabada- 
lom alapján használati engedélyek adásával vagy más módon hasz- 
not ért el; e hasznot csak annak köszönte, hogy a vele szemben 
állók a szabadalmat érvényesnek tartották, s azon helyzetbe, hogy qz 
neki előnyt juttasson, épen az átruházási szerződés hozta s igy 
ennek megfelelő összeggel a szabadalmat megszerző a semmisség 
daczára is tartozik s ez az általa visszakövetelhető összeg megálla- 
pításánál figyelembe veendő.^) 

M E kérdés vitás. Kohler 178. 1. és mások nézete szerint az eladó- 
feltétlenül szavatol az érvényességért a semmisség ennélfogva a szerződést 
érvénytelenné teszi, az egész fizetett összeg visszakövetelhető. A szövegben 
kiejtett állásponton áll a német birodalmi törvényszék. Entsch. 17. B. 20, 128, 
továbbá Seligsohn 79. 1. Az előbbi álláspont uralkodó a franczia jogban lásd 
AUart II. 137. s. köv. L Pouillet 248. 249. sz. Természetes, hogy oly hiány 
miatt, a melyről tudomása volt, a megszerző nem szólalhat fel. 
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A szabadalom átruházása a szerződés megkötésével perfect, 
-ahoz azonban, hogy az átruházás harmadik személyekkel szemben 
is hatályos legyen, az átruházásnak a szabadalmi lajstromba való 
bejegyzése szükséges. E bejegyzés nélkül, azaz a lajstromba be nem 
jegyzett átruházás a jóhiszemű harmadik személyekkel szemben 
hatálytalan; ezzel a szabadalom megszerzésére ugyanaz az elv emel- 
tetett irányadóul, a mely a telekkönyvi jogszerzés lelett uralkodik*^) A 
törvény az elvét (41. §.) alkalmazva a lajstromon kivüli s az abba 
bejegyzett átruházások colUsiójára; az is, a ki maga is lajstromon 
kivüli jogosulttól szerzett érvényesítheti jogát mindazokkal szemben, 
a kik tudtak arról, hogy ö reá, illetó'leg előzőjére a jog a lajstro- 
mon kivül átszállott. Az ily lajstromon kivüli jogosult jogát per 
utján kénytelen érvényesíteni; e perre a törvényszékek mint keres- 
kedelmi bíróságok birnak hatáskörrel (59. §.); e jogát megállapító 
Ítélet alapján bejegyeztetheti magát a szabadalmi lajstromba. A szaba- 
dalmi hivatallal szemben s a szabadalommal járó kötelezettségek 
teljesítése tekintetében csak a szabadalmi lajstromba bejegyzett te- 
kinthető tulajdonosnak, bitorlási és kártérítési keresetet azonban a 
a be nem jegyzett is indíthat, ha jogutódlását kellőleg igazolja. 

Mint fentebb láttuk, szabadalom több személy által is szerez- 
hető s többekre is ruházható át. Ugy a megszerzés, mint az átru- 
házásra is áll az a szabály, hogy mindig a jog mint egész képez- 
heti a közösség tárgyát és ennélfogva csak eszmei részekre való 
megosztás lehetséges, tehát ha többen tulajdonosai a szabadalomnak 
csak arról lehet szó, hogy eszmei részek, hányadok erejéig illeti 
meg őket a jog, de az nem bontható részeire s nem illetheti meg 
az egyiket az előállítás, a másikat a használat joga. Maguk között 
-az értékesítés tekintetében megállapodhatnak bármiként, de ez nem 
alterálja a jog természetét s csak a felek közötti, relatív erővel 
bir.*) Ugyanez áll a jognak területi megosztására. Időbeli megosztás 
t. i. akként, hogy az egyiké lesz a szabadalom tartamának egy 
bizonyos részében, s azután a másikra száll, lehetséges; harmadik 
személyekkel szemben azonban csak bejegyzés esetén hatályos. A 
társak közötti megállapodás dönti el, hogy minő rész illeti meg az 
•egyeseket, ily megállapodás hiányában egyenlő részek szerinti tár- 



*) így az osztrák jog is ; a német jogban azonban ez vitás, lásd a sza- 
badalmi lajstromról mondottakat. 

*) Csak részek s terület szerinti megosztást ismer az angol s az 
iimerikai jog. A franczia s a német bárminőt, lásd Edmunds Stevens 284 1. 
Robinson II. 760. 755. 763 §-ok. Allart II. 97 1. Pouillet 207 Seligsohn 74—75 1. 
Az osztrák törvény szintén csak eszmei részek iránti átruházást irna 18. §. 
5-ik bek. a társak közötti viszony tekintetében a magánjogra utal 13. §. 
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saknak tekintendők (11 §.) A magánjog általános elveiből követ- 
kezik, hogy minden tulajdonostárs szabadon rendelkezhetik saját 
része íelett (törv. 11 §.); gyakorlatba vételi és használati engedélyt 
azonban a társtulajdonosok csak közös egyetértéssel adhatnak (törv. 
11 §. 2-ik bek). Az értékesités szempontjából a szerződés irányadó^ 
ha nem jött volna létre megállapodás, mindegyik társ használhatja 
a találmányt, előállitás, forgalombahozás s használat utján, de ter- 
mészetesen használati engedélyek adása nélkül (11. §.). A közösség^ 
megszüntetése tekintetében a magánjog szabályai irányadók.^) 

Törvényünk a gyakorlatbavételi s használati engedélyen kivül^ 
más jogviszonyt nem emlit fel, a melynek a szabadalom, eltekintve- 
az ugynezett tulajdohától, tárgya lehetne. Kétségtelen azonban, hogy 
haszonélvezetnek lehet tárgya és pedig úgy törvényes haszonélve- 
zetnek, mint szerződésileg megalapitottnak. E viszony is bejegy- 
zendő a szabadalmi lajstromba s e bejegyzés hatályára a már elő- 
adott szabályok irányadók. A haszonélvező joga ez esetben csak 
arra terjed ki, hogy a szabadalmat licenciák engedélyezése vagy köz-^ 
vétlen gyakorlatbavétel utján használhassa, viszont ő köteles a 
szabadalmi dij viselésére.*) 

Hasonlókép tárgya a zálogjognak és pedig ugy a szerződésen 
mint a végrehajtáson alapulónak. Az előbbi a szabadalom tulajdo- 
nossal való megállapodás, a zálog szerződéssel létrejő, harmadik 
személyekkel szemben való hatályához a szabadalmi lajstromba 
való bejegyzés szükséges. A magán, illetőleg a kereskedelmi jog 
szabályai irányadók a zálogjog tártalma, s különösen az eladási 
jog gyakorlásának előfeltételei s módja tekintetében. A végrehaj- 
tás kérdését törvényhozásunk nyitva hagyta. A nyilvánkönyvi 
jogokra vezetendő végrehajtás analógiájaként a helyes eljárás az 
volna, hogy a végrehajtást elrendelő biróság elrendelné a végre- 
hajtást, a kérvényben megjelölt szabadalomra s a végrehajtási 
zálogjog s a bejegyzésének foganatositása iránt megkeresné at 
szabadalmi hivatalt. Ennek volna feladata a foganatosító biróság 
teendőinek végzése. A végrehajtás során a szabadalom elárverezhető, 
az árverési vétel által a szabadalom tulajdona érvényesen megsze- 
rezhető.') A szabadalom, miután végrehajtás, alá vonható, csőd tárgyát 
képezheti, a csőd ténye a szabadalmi lajstromba bejegyzendő. 



*) A kényszereladás tehát csak akkor eszközlendö, ha a felek érdeke 
azt kívánja meg. Ld. ily értelemben Pouillet 301. sz. Seligsohn 38. 1. 

*) A haszonélvezet lehetőségének elismerése a külföldi jogban min- 
den kétségen felül áll, lásd Kohler 151—171. 1. Sehgsohn 78. 1. 

') Más nézet szerint a szabadalom a mint ingóra vezetendő a végre- 
hajtás : e nézet mellett az szól, hogy igy nem áll elő az a helyzet, hogy a 
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11. A szabadalmi jog speciális, s igen jelentős intézménye a 
gyakorlatbavételi s használati engedély (licencia)^) A találmány 
számtalan esetben gyakorolható s gazdasági s ipari jelentősége 
Annál nagyobb, mennél több esetben alkalmaztatik: Ezt mozdítja 
^lő az engedély intézménye. A szabadalomtulajdonos gyakran nem 
-gyakorolhatja maga szabadalmát vagy csak igen csekély merték- 
ben, azáltal, hogy másoknak megengedi a szabadalom gyakorlá-^ 
őát annak ipari jelentőségét emeli s e mellett ugy a maga, mint a 
szabadalmat gyakorlók érdekeit jobban elégíti ki, mintha a saját 
gyakorlásához mereven ragaszkodna s ez által másokat úgyszólván 
kényszerítene a bitorlásra. Törvényünk az engedély adását a szaba^ 
dalomtulajdonos tetszésére bizza, nem isineri a kényszerengedélyt, 
kivéve azt az intézkedést, hogy a nem gyakorlás az engedély- 
nyújtás megtagadásával kapcsolatban a szabadalom megvonására 
vezet. Ez különösen a függőségi viszonyban álló szabadalmaknál 
visszás, mert ezek gyakorlása a kényszerengedély hiányában tisztán 
a másik szabadalom tulajdonosának tetszésétől függ s igy gyakran 
egész lehetetlen lesz. 

Engedélyről beszélünk mindazon esetekben, 'midőn a szabadalom 
tulajdonos a szabadalomnak egy vagy más irányban való gyakor- 
lására valakit feljogosít. Ily engedélyt a szabadalom tulajdonosa, 
vagy az adhat, a kinek a szabadalomra vonatkozólag dologi joga van. 
Engedélyt nyert csak akkor, ha erre a szerződés kifejezetten fel- 
jogosítja (10. §. 3. bek.); ily kikötés nélkül akkor sem, ha exclusiv 
licenciája van; ez csak a szabadalom tulajdonosával szemben ad kár- 
térítést. Ha több tulajdonostársa van a szabadalomnak, a gyakor- 
latba vételi engedélyhez mindnyájuk közös beleegyezése szükséges. 
<törv. 10. s 11. §.) 

Az engedélyadás alapja rendszerint a felek között megkötött 
szerződés, a mely az engedélyt nyerőt bizonyos ellenszolgáltatás, 
dij fizetésére kötelezi, e dij egyszeri ellenszolgáltatásban vagy 
minden egyes munkatermék, egység, után fizetendő dijban állhat; 
gyakran előfordul a nyereményrészesedés ellenében való engedély- 
adás. Ez azonban nem szükségképi, lehetséges ingyenes engedély is, 
akár élők között, akár hagyomány alapján. Előfordul az is, hogy az 



szabadalmi hivatal közreműködése, a melyre positiv alap nincs, igény bevé- 
tessék. — Hogy csak belföldi biróság- vezethet végrehajtást a territorialátus 
általános elvéből következik. így döntött a szabadalmi hivatal is. Szab. köz- 
löny 96. 23. sz. 

í>) Lásd Főleg Kloeppel : Der Licenzvertrag. Műnk : Die Patentrecht- 
hclie Licenz. 
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-engedély ellenértéke egy más engedély, a melyet az engedélyes a 
«aját szabadalmára vonatkozólag ad a szabadalom tulajdonosnak, 
itt a felek között a cseréhez hasonló viszony áll fenn. 

Az engedély a szabadalom által adott jog egészére vagy csak 
egy részére vonatkozik. A szabadalom egészére vonatkozik, ha a 
szabadalom egész területére, a szabadalom, mint' alanyi jog egész 
tartalmára (eló'állitás, forgalombahozás és használat) vonatkozik és 
kizárólagos. Részleges lehet ezen vonatkozások bármelyike vagy 
mindnyájok tekintetében; az engedélyek tekintetében ennélfogva a 
legnagyobb változatosság létezik Az engedélynek terjedelmét tehát az 
illető szerződés határozza meg; értelmezésére az általános szabá- 
lyok állanak. Az engedély természetéből következik, hogy a kizáró- 
lagosság nem vélelmezendő, s csak különös kikötés esetén tekint- 
hető' fenforgónak. A szerződés alakhoz nincs kötve, csupán a 
bejegyezhetéshez kell közokiratba, vagy teljes hitelű magánokiratba 
foglalva lennie. (41. §. 4. bek.). Hallgatólag is adható engedély és ily 
hallgatólagos engedélyek a gyakorlati életben nagy jelentőséggel 
birnak. Hallgatólagos engedélyt kell fenforgónak látnunk pl. akkor, 
ha a szabadalomtulajdonos vagy az, a kit arra feljogosít, egy általa 
előállított tárgyat elad, ez esetben kétségtelenül hallgatólag enge- 
•délyt adott arra, hogy a megszerző s jogutódai a tárgyat tovább 
adják s használják. Hallgatólagos engedély található a körülmények 
méltatása .alapján abban, ha a szabadalomtulajdonos látta a szaba- 
dalom gyakorlását huzamosabb időn át s ellene nem tiltakozott, 
úgy hogy a használó joggal tételezhette fel, hogy a használáshoz 
hozzájárul.*) A körülmények az adott engedély terjedelmének meg- 
állapítására is befolyással vannak, igy valamely árúczikk tömeges 
előállítására adott engedély szükségkép magában foglalja az annak 
forgalombahozására való engedélyt is. 

A szabadalomtulajdonos, helyesebben engedélyt adó, köteles a 
^szabadalomnak az engedély határain belül való gyakorlását az en- 
gedélyt nyerő részéről tűrni. E mellett azonban, ha csak különös 
kikötés el nem tiltja, másoknak korlátlanul adhat engedélyeket. Ha 
-a kizárólagosság kiköttetett ugyan, de a szabadalomtulajdonos mégis 
^dott további engedélyeket, kártérítéssel tartozik. Fontos az a kér- 
dés, mennyiben tartozik a találmányt közölni és az engedélyt 
nyerőt annak gyakorlásába bevezetni? Különös kikötés esetét ki- 
véve, a jog szabályai szerint nem tartozna ezzel. A szabadalmi leí- 
rásnak, mint, láttuk; hogy a törvényes kellékeknek megfeleljen, tel- 
jesen és őszintén körül kell Írnia a találmányt, nem szabad abból^ 



1) Koliler: Aus dem Patent- und Industrierecht. U. 22. s köv. 1. 
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s az eredmény eléréséhez szükséges fogásokból valamit eltitkolni^ 
drágább vagy kevésbbé alkalmas eszközöket megjelölni. Ha a leirás 
megfelelő, nincs a szabadalom lényegére vonatkozólag közölnivaló; 
az azóta nyert tapasztalatok közlése pedig nem tekinthető az en- 
gedély tárgyának. Miután azonban a leírások csak a légritkább- 
esetekben megfelelők, s a találmány kellő használatához további 
felvilágosítás is szükséges, a forgalomban a szerződéssel járónak 
szokták tekinteni a szabadalom közelebbi leirásának s használatához; 
szükséges utasításoknak közlését. Ez is természetesen értelmezés 
dolga. Az engedélyt adó szavatol azért, hogy a szabadalom érvé^ 
nyes, annak értékes s használható voltáért azonban nem, ha csak 
e részben valami különös kikötés nincs. A szabadalom semmissé- 
gének kimondásával ebből folyólag a szerződésnek voltakép nincs- 
tárgya; az engedélyt nyert tehát a szabadalom tulajdonosának 
voltakép nemcsak a semmisség kimondása utáni időre nem, hanem 
az ezt megelőzőre sem tartozik a dijjal. Azonban nem ismerhető^ 
félre, hogy ily esetben az engedélyt nyert azon körülmény folytán, 
hogy a közösség a szabadalmat fennállónak véite, s igy csak az 
engedélyt nyert használta a szabadalmat és pedig a szerződés 
álapján gazdagodásbán részesült, ez a gazdagodás pedig szükségkép- 
bizonyos ellenszolgáltatást von maga után; a gazdagodással arányos 
ellenszolgáltatás pedig a szabadalomtulajdonos által követelhető^ 
illetőleg visszatérítendő összeg megállapításánál figyelembe veendőd 
E nézettel szemben egyaránt helytelennek kell tartanunk azt, a 
mely minden ellenszolgáltatást negál de azt is, a mely a szerződést 
a semmisség kimondása által a múltra nézve érintve nem látja. 

Az engedély az engedélyt nyerőt feljogositja a szabadalomnak 
az engedély korlátain belül való használására; az ezt túlhaladó 
használat jogtalan s igy szabadalomsértést képez. Mennyiben 
tagadhatja meg a szababadalomtulajdonos a szabadalom haszná- 
lásának megengedését az esetben, ha az engedélyt nyert nem- 
tesz eleget a maga részéről a szerződésnek, a magánjog határozza 
meg. A használati engedély nemcsak az azt adó szabadalomtulaj- 
donossal szemben hatályos, hanem annak későbbi megszerzőivel 
szemben is, ha a szabadalmi lajstromba bejegyeztetett (törv. 41. §.),. 
vagy ha a későbbi megszerző a szerzés idejében tudomás- 
sal birt az engedély létéről. Ugyanez áll a szabadalom tulaj- 
donának per utján való megállapítása esetén, a feltaláló, illetőleg^ 
jogutódja a szabadalmat oly állapotban veszi át, a minőben az az: 
átirás idejében van, kivéve, ha az engedélyt nyerő rosszhiszemű volt. 
Az engedély az örökösökre átszáll, de egészben vagy részben csak 
erre feljogosító külön kikötés esetén ruházható át. A jogi tartalma^ 
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szempontjából lényeges, hogy csak a szabadalomtulajdonos s jog- 
utódaival szemben érvényesíthető'; nem ad ennélfogva arra jogot, 
hogy a szababalombitorlók ellen felléphessen, ily esetben ó', a mennyi- 
ben joga kizárólagos, csak a szabadalomtulajdonostól követelheti, 
hogy az tegye a bitorlás miatt az eljárást folyamatba s tó'le köve- 
telheti az esetleges kárát, a mennyiben az ok nélkül vonakodnék 
az eljárást meginditani. 

Megszűnik az engedély, ha a szabadalom tartamánál rövidebb 
időre adatott ez idő' lejártával, továbbá a szabadalom megszűntével. 

Az engedély jogi jellege tekintetében a nézetek eltérők. i) Né- 
melyek szerint az engedély jogot a szabadalmon nem ad s tar- 
talma nem egyéb, mint a szabadalommal járó absolut tilalomról 
való bizonyos irányú lemondás. E nézet azonban nem helyeselhető. 
Az engedélynek, mint láttuk, határozottan oly következményei van- 
nak, a melyek alanyi jogot tételeznek fel, átörökölhető, átruházható 
jogokat s kötelezettségeket ad. Ha pedig ez nem tartatik elegendő- 
nek az alanyi jog constructiójára,ugy minden alanyi jogra állithatnók 
azt, természetesen alaptalanul és egyoldalú felfogásból kiindulva, 
hogy csak kivétel valamely tilalom alól. Az engedély tehát kétség- 
telenül ad alanyi jogot. E jog közelebbi körülírása is vitákra adott 
okot. Sokan a bérletre akarták visszavezetni. Ez nem helyes; ha a 
hasonlatot komolyan akarjuk venni, nem áll meg, már csak a szaba- 
dalom által adott alanyi jog sajátos természeténél fogva sem. Ugyanez 
áll azon felfogásra, a mely az engedély által adott jogot szolgalom- 
nak tekinti. Mind e hasonlatok helytelenek, az engedély sajátos 
suigeneris jogot ad, a melynek természetét a következményei körül- 
írása adja meg, s a melyet önkényes analógiákkal csak elhomályo- 
sítanánk. Más irányban azonban jelentős annak a megállapítása, 
közvetlen dologi jogot ad-e az engedély a szabadalomra vonatkozó- 
lag vagy csak kötelmi természetűt. A kérdés helyes eldöntése figye- 
lemmel arra, hogy egyrészt nemcsak a szerződő, hanem a késó'bbi 
szabadalomtulajdonosok ellenében is fennáll, másrészt nem ad jogot 
a bitorlás üldözésére az, hogy az engedély csak az alanyi jogi vo- 
natkozásban ad jogot, de e részben dologit, a szabadalommal járó 
tilalomban azonban az engedélyes egyáltalában nem részesül. 



) Az idézett monographiákon kivül 1, Gierke 890 — 91. Klostermann 
id. h. II. 329. Kohler 159. s köv. 1. Seügsohn 77—78. 

Dr. Lóvy : Szab. jog. 7 
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22. §* A szabadalom megsértése és annak követ- 
kezményei.*) 

A szabadalom által adott alanyi jog kizárólagossága folytán, 
a jog tartalmának megállapítása magában foglalja a sértés meg- 
határozását. Ha a szabadalmazott találmányt más használja, mint 
a ki arra jogosítva van, a sértés el van követve. A sértés tény- 
álladéka tehát a következő elemekből áll: 1. oly külső folyamat 
létesítése, a mely valamely szabadalom gyakorlását képezi. A sza- 
badalom alanyi jogi tartalmának meghatározása alkalmával meg- 
állapítottuk azt, mire ad a szabadalom jogot, mi képezi annak 
gyakorlását: t. i. az iparszerű előállítás, a forgalomba hozatal, az 
iparszerü vagy üzemi berendezésként való használás; ezek közelebbi 
körülírására nézve utalunk az ott előadottakra, 2. a szabadalomnak 
érvényesnek kell lennie; semmis szabadalom nem sérthető; s az 
érvényes szabadalomnak a sértés idejében fenn kell állnia. Miután 
a szabadalom a bejelentés idejének elsőbbségével bir, már ezen 
időtől kezdve sértést képez a találmány gyakorlása, 3. nem sértés 
a szabadalom gyakorlása, ha a gyakorlónak ahoz joga van akár 
régebbi használat, akár a szabadalomtulajdonos, illetőleg az arra 
jogosult ténye alapján. E mentesség azonban csak addig terjed, a 
meddig ez a szabadalommal szemben álló jog. Nem tekinthető a 
gyakorlásra jogosultnak az, a kinek későbbi azonos szabadalma van. 
Az ily szabadalom semmis; fennállása egész idejében csak látszólag 
létezik, s igy nem jogosít fel a gyakorlásra, a későbbi szabadalom- 
tulajdonos tehát ugyanoly sértést követ el, mintha nem volna sza- 
badalma. 

Törvényünk a szabadalom megsértését bitorlásnak nevezi: ez az 
elnevezés azonban nem megfelelő. Bitorlás alatt azt értenők, ha valaki 
magát jogtalanul a szabadalomtulajdonosának, vagy általában a 
szabadalom gyakorlására jogosítottnak vallaná: ez azonban magában 
véve nem szabadalomsértés, másfelől az annak qualificált tények 
akkor is szabadalomsértést képeznek, ba bitorlás nincs is. 

Bárminő is legyen a szabadalom megsértése subiectiv szem- 
pontból, obiective jogellenes s a szabadalom tulajdonosa vagy ha- 
szonélvezője követelheti, hogy a szabadalomsértést a sértő szün- 



*) Sokan, különösen a franczia és angol irók, a szabadalom megsér- 
tése tárgyalásánál fejtik ki azt, mi ütközik a szabadalomba; épen ezért az 
erről irt fejezeteik a legtartalmasabbak. pl. Edmund Stevens 821- 852. E kér- 
dés ugyanaz, mint a szabadalom által adott alanyi jog meghatározása; s 
igy ismétlés volna e pontnál ezt újra felemlíteni. 
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tesse be, s a jövőben ily sértéstől tartózkodjék; ez a szabadalom 
által acíptt exclusiv jog következménye, a szabadalmi igény, a mely 
jogi természetében a dologi igénynyel igen nagy hasonlatosságot 
tüntet fel. 

A szabadalomsértés egyéb következményei a sértő személyé- 
ben felmerülő momentumok külömböző volta szerint mások és mások; 
törvényünk más következményeket füz a tudatos szabadalomsér- 
téshez, mint a nem tudatoshoz. 

Tudatos a szabadalomsértés akkor, ha a szabadalmat sértő 
tudja, hogy azon cselekmény a melyet végez, szabadalom körébe 
esik, azaz szabadalmi tilalom alatt áll. A tudatos szabadalomsér- 
téssel egyenlő tekintet alá esik az az eset, a melyben a sértő nem 
tudja ugyan bizonyosan, hogy szabadalom sértést követ el, de lehető- 
nek tartja és mégis elmulasztja azt, hogy erről magának meg- 
győződést szerezzen, s kételyei daczára elköveti a szabadalomsér- 
tést (dolus eventualis). Ez az eset, ha látott oly tárgyakat, a minő- 
ket ő előállit (forgalomba hoz, használ) oly megjelöléssel ellátva, a 
mely a szabadalmazott voltukra utal, vagy ha előzőleg figyelmez- 
tetésben részesült a szabadalmi tilalom fenforgásáról, de erről nem 
szerzett magának meggyőződést. Ha meggyőződött arról, hogy van 
szabadalmi oltalom, a cselekmény tisztán dolosus, a mi azonban nem 
tesz különbséget, ha pedig megtett mindent, hogy meggyőződése 
megfelelő legyen és arra az eredményre jutott, hogy nem ütközik 
szabadalomba, cselekménye nem képez tudatos szabadalomsértést. 
Megjegyzendő e részben, hogy a tévedés csak akkor zárja ki a 
tudatosságot, ha tényekre vonatkozik; a jogban való tévedés nem 
mentesít. így nem tekinthető a sértés tudatosnak, ha azt hitte, 
hogy az általa előállított tárgy nem azonos a szabadalmazottal 
vagy ha a szabadalmat azért tartotta semmisnek, mert azonosnak 
vélte egy tudomása szerint régebben nyilvánosan közzétett, illetőleg 
gyakorlatba vett találmánynyal. Ha azonban valamely jogszabály 
nem tudása vagy téves alkalmazása folytán tartotta magát a gyakor- 
lásra jogosultnak, cselekménye tudatosnak tekintendő. 

Törvényünk csak a tudatos szabadalomsértést tekinti minő- 
sített sértésnek, és részesiti, mint látni fogjuk, büntetőjogi és 
súlyosabb magánjogi következményekben.^) Nem részesíthető azon- 
ban vele egyenlő elbánásban a gondatlan szabadalomsértés, mégha 
a gondatlanság nagyfokú lett volna is. A törvény világosan szól. „k 



^) A német törvény a kártérítés szempontjából a tudatossal egyenlő 
elbánásban részesiti a durva gondatlanságból elkövetettél: a büntetőjogi 
consequentiát azonban csak a tudatosnál vonja le. 36. s. 36. §. 



i 
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ki . . . tudva sérti" (49. §) a gondatlanság, még a nagyfokú is, még 
nem egyenlő a tudatossággal. Az indokok nem fogják fel helyesen a tör- 
vénynek ezen, az osztrák javaslatból átvett intézkedését; ugy az egyik, 
mint a másik, ellentétben a német törvénynyel, ki akarja zárni a 
durva gondatlanság egyenlősítését; tévesek továbbá abban is, hogy 
a dolus eventualist helytelenül minősitik. Ez is dolus, hisz a sértés 
a jogtalanság lehetőségével, sőt valószínűségének tudatában követ- 
tetett el, és a cselekmény különösen a tekintetben is tudatos, hogy 
positiv meggyőződést azért nem alkotott magának, mert nem akarta 
a neki kedvezőtlen eredményt hallani. 

A tudatos szabadalomsértés kihágást képez, a melyre tehát a 
kihágásokra fennálló általános szabályok alkalmazandók, a mennyi- 
ben a szabadalmi törvény különös szabályokat nem állit fel. E 
különös szabályok a következők. A szabadalombitorlás (sértés) ki- 
hágása csak a sértett fél indítványára üldözhető, az indítvány vissza- 
vonható (törv. 50. §.) Sértett íél a szabadalomtulajdonos, a szabadalom 
haszonélvezője; nem léphet fel azonban az engedélyt nyert. Elkövette 
a sértést s büntetendő az, a kit a büntetőjog általános szabályai 
szerint a felelősség terhel. A kihágás 600 koronáig terjedhető pénz- 
büntetéssel, ha pedig az utolsó szabadalombitorlás miatti marasz- 
talás jogerőre emelkedésétől számítva két esztendő még nem telt 
el, két hónapig terjedhető elzárással és 600. koronáig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő (törv. 49. §. l. bek). A büntetés mini- 
muma az általános, t. i. három órai elzárás, illetőleg 50 kr. pénz- 
büntetés; a mértékét a bíróság a körülmények méltatása alapján 
szabadon állapítja meg, a törvény azonban súlyosító körülménynek 
mondja, ha a panaszlott a szabadalom tulajdonosának alkalmazottja 
volt és ezen utón, vagy egyébként a szabadalom tulajdonosának 
bizalmából szerzett értesülését és tapasztalásait használta fel a 
szabadalom megsértésére. (49. §. 3. bek). A kiszabott pénzbüntetések 
pedig az ipari (kereskedelmi) iskolai alap javára esnek (49. §. 2. bek). 
Mellékbüntetést képez, a szabadalomsértő birtokában talált után- 
készitésnek, illetőleg utánzatnak bizonyult tárgyaknak elkobzása 
(51. §.);*) a közelebbit e részben az eljárással kapcsolatban fogjuk 
tárgyalni. 

Magánjogi következménye a kártérítés. A szabadalom sértője, 
ha többen együtt sértették volna meg, egyetemleg tartoznak meg- 
téríteni a sérelemmel a szabadalomtulajdonosnak, jogosultnak okozott ' 
teljes kárt, tehát úgy a tényleges kárt, mint az elmaradt hasznot. A 
bíróság, mint általában a kár mennyiségét a körülmények méltatása 



»; Lásd erről Kohler: Grünhut: Zeitschrift XXV. 209-266. 1. 5. §. 
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alapján saját belátása szerint állapítja meg, közelebbi útmutatás 
nem igen nyerhető; a concret eset körülményei mondhatják csak 
meg, van-e kár és ha van, mennyi. Semmi esetre sem szabad a 
fenforgónak bizonyult kár azon részét figyelembe venni, a melyet 
nem a sértés okozott, A szabadalmat sértő (a bitorló) gazdagodása 
sem tekinthető a kárral egynek. Lehetséges, hogy a szabadalomtulaj- 
donos kára nagyobb, ő jelentékenyebb hasznot ért volna el, lehet- 
séges viszont az ellenkező is, t. i. hogy a szabadalomtulajdonos soha 
sem érhette volna el azt a hasznot, a melyet a bitorló elért személyes 
ügyessége vagy egyéb a szabadalomtulajdonosra nézve nem létező 
körülmények alapján. Mindenesetre igen alkalmas kiindulópont a 
gazdagodás megállapítása, a szabadalomtulajdonos kára nem igen 
fog a legtöbb esetben attól eltérni. A kártérítéssel a szabadalmat 
megsértő tartozik; a sértés tudatosságáról már fentebb volt. szó. 
Jogi személyeknél, ha képviselőik követik el, a jogi személy tartozik 
vele, egyéb közegeik vétkes volta alapján csak akkor felelnek ők, ha 
a gazdának alkalmazottai cselekményeiért való feleiősségére vonat- 
kozó szabályai szerint felelnének. A szabadalomsértésből eredő kár- 
térítési igény engedményezhető; az engedményes közvetlenül a maga 
nevében követelheti a kár megtérítését. A kártérítési igény elévül 
három év alatt, azon naptól számítva, a mely napon a sértett fél a 
szabadalomsértésről tudomást szerez, de tekintet nélkül a tudomás- 
vétel időpontjára, az elkövetéstől számított 10 év alatt (törv. 58. §.)« 
Az elévülési idő megszakítására a magánjog szabályai irányadók. 

Ha a szabadalom megsértése nem tudatos, a cselekménynek 
büntetőjogi következménye egyáltalában nincs, a magánjogi a kár- 
térítés, a mely azonban a gazdagodáson túl nem terjed. (58. §.). Itt 
is a sértés által okozott kár irányadó, a kártérítés felső határát 
azonban a gazdagodás nagysága képezi. E következmény nemcsak 
a gondatlan, hanem az egészen jóhiszeműen eljárt szabadalomsértőt 
is sújtja. A kártérítési igény elévülésére ugyanaz áll, mint a tudatos 
szabadalomsértésnél. 



23. §. A szabadalomsértésből eredő igény érvényesítése. 

I. A megállapítási per. Megállapítási perről, a szabaT 
dalomból folyó alanyi jogra vonatkoztatva, akkor beszélünk, ha a 
per tárgya ezen jog létének és határaínak megállapítása. Megál- 
lapítási per ennélfogva két irányban lehetséges, positív irányban, 
midőn a szabadalomtulajdonos akarja jogát megállapítani és 
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negatívban, midőn a szabadalommal szemben álló kívánja a jog 
terjedelmét s különösen azt megállapíttatni, mi nem ütközik a sza- 
badalomba, mik a szabadalomtulajdonos jogának határai. 

A positiv megállapítási per megindítására a szabadalomtulaj- 
donos (jogosult) van feljogosítva; e per az ellen indítható, a ki a 
szabadalmat megsértette vagy azt sérteni készül, vagy a kivel 
szemben a perjognak a megállapítási keresetekre vonatkozó sza- 
bályai szerint ily kereset indítása helyén van, tehát mindenkivel 
szemben, a kivel szemben a szabadalom mint alanyi jog megálla- 
pítására a szabadalomtulajdonosnak jogviszonyai biztonsága szem- 
pontjából szüksége van. A törvény csak a sértéssel kapcsolatban s 
mint a bekövetkezett sértés elleni reactiót említi (58. §.). De kétség- 
telen, hogy mint minden alanyi jognál, ugy itt is megvan a véde- 
lem. Ebből következik, hogy a megállapítás már akkor is kérhető, 
ha valaki azt állítja, hogy a találmányt jogában áll gyakorolni. A 
per a kir. törvényszékek, mint kereskedelmi bíróságok elé tartozik; 
az illetékességre a személyes keresetekre fennálló általános sza- 
bályok irányadók. A kereset kérelme a jog léte fennállásának ki- 
mondására, közelebbről azon cselekménynek, a melyre vonatkozólag 
a perre szükség van, a szabadalom, mint alanyi jog körébe tar- 
tozónak való kimondására irányul. Sértés esetén a sértés jogtalan* 
ságának kimondása iránti kérelemhez, az alperes által elkövetett 
sértéssel való felhagyás, s a további sértéstől való tartózkodás meg- 
hagyása iránti kérelem fog járulni. Az alperes (sértő) védekezése 
háromféle lehet: 1. arra hivatkozhatik, hogy a perre vele szemben 
szükség nincs, az ő cselekménye nem szabadalomsértés, az ő visel- 
kedése a perre okot nem szolgáltatott. E kifogásokat a bíróság maga 
bírálja el, kivéve, ha alperes azt állította, hogy az általa gyakorolt 
találmány, (előállított forgalomba hozott, használt tárgy) nem azonos 
azzal, a mire a szabadalom jogot ad. Ha e tekintetben oly kételye 
merül fel, a melynek előkutatásához szakértők meghallgatását tartja 
szükségesnek, a szabadalmi hivatal véleményét köteles kikérni (törv. 
50. §.). 2., hogy a szabadalom fenn nem áll, akár mert már lejárat, 
nem fizetés, vagy lemondás folytán megszűnt, akár mert semmis. Az 
előbbi kérdések tekintetében az eljárás igen egyszerű, a bíróság a 
mennyiben arra szükség van a szabadalmi hivatal megkeresése 
utján kipuhatolja, megszünt-e a szabadalom vagy sem; a bizonyítás 
e részben alperest terheh, a szabadalmi lajstromra való hivatkozás^ 
ha az az állított tényt tartalmazza, elegendő. Idevonandó az arra 
való hivatkozás, hogy a szabadalom felperestől megvonandó, ha 
ugyanis ez a kifogás alapos, a jog megállapításának kimondására 
szükség nincs; hisz a szabadalom megszűnte után arra hivatkozni 
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nem lehet, s az a jövőben való magatartásra parancsot nem 
adhat. 

Ezen kifogás esetén, a bíróság az eljárást megszakítja, s határidó't 
tüz ki, alperes részére a megvonási keresetnek a szabadalmi hivatal- 
nál való benyújtására. Ha a keresetnek e határidó'n belül való meg- 
indítása igazoltatik, az eljárás mindaddig szünetel, míg a megvonási 
per végleg el nem intéztetett. Ha a bíróság a megvonási keresetnek 
helyt adott, a szabadalmat megvonta, felperes keresetével elutasí- 
tandó, ha pedig a kereset elutasittatott, vagy alperes nem tette a 
megvonási pert kelló' idó'ben folyamatba, a szabadalom fennállónak 
tekintendő', s ez veendő a per eldöntésénél alapul (1. törv. 54. §.). A 
semmisségre való hivatkozás voltakép tagadása annak, hogy fel- 
peresnek érvényes szabadalma volna, azon körülménynél fogva, hogy 
a semmisség kérdésének eldöntése külön eljárásra van utalva, s 
hogy a pert annak kell megindítani, a ki a szabadalmi lajstrommal 
szemben a szabadalom semmisségét állítja; a bíróság ezen kifogás 
felett nem dönt, hanem alperest odautasítja, hogy a semmisségi 
pert tegye folyamatba, e végből az eljárást félbeszakítja, s a kereset 
beadására határidőt tűz ki. Ha e határidőn belül a kereset beadása 
igazoltatik, a per elintézése a semmisségi per jogerős eldöntéséig 
függőben marad; a semmisségi perben hozott ítélet a kérdést a 
bíróságot kötelezően dönti el. (törv. 54. és 58. §.) 3. a védekezés 
abban is állhat, hogy alperes a szabadalom fennállását elismeri, de 
oly jog fennállására hivatkozik, a mely őt a szabadalom ellenére 
feljogosítja a találmány gyakorlására. Ily ellen jog lehet a régebbi 
gyakorlatba vételen a törvény 12. §-a értelmében alapuló használati 
jog, vagy a szabadalomtulajdonos, illetőleg jogelődjével kötött szer- 
ződés által adott. A bizonyítás alperest terheh. Ha a bíróság ez 
ellenjogot fennállónak tartja, a jog határain belül a kereset alap- 
talan. Ha az ítélet a szabadalom-tulajdonosra kedvező, a szabadalom- 
ból folyó jogot fennállónak, illetőleg ily és ily határokban fennállónak, 
sértés esetén a sértést jogtalannak mondja ki, s a felperes kérelmé- 
hez képest a jövőben való sértéstől alperest eltiltja s e tilalom 
megszegésére bírságot szab. 

A positív megállapítási per az előadott határok között a 
szabadalomnak s a szabadalmi igénynek, mint absolut tilalmat 
tartalmazónak védelmére szolgál, de természetesen mint polgári 
per, csak a felek között hatályos. A szabadalomnak concret 
megsértéséből folyó kártérítési igény is tehető megállapítási per 
tárgyává, ez esetben a már jelzett kérdéseken kívül a sértés 
tudatosságának, s a sértésért való felelősség kérdései merül- 
hetnek fel. 
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A negatív megállapítási pert törvényünk külön szabályozza 
(57. §.). A per a szabadalmi hivatalhoz két példányban benyúj- 
tandó kérelem által indítandó meg. A per megindítását az kérheti, 
a kinek jogi érdekében áll annak a megállapítása, hogy a szaba- 
dalom bizonyos dologra nem terjed ki, tehát az, a ki azt a tárgyat, 
a melyre a szabadalom vonatkozni látszik, előállítja avagy eló'álli- 
tani akarja, illetőleg az eljárást használja vagy használni akarja. 
Ez utóbbi tekintetben t. í. hogy a jövőben való használás már meg- 
adja a jogot a per megindítására a törvény szövegezése némi 
kételyt támaszt, de az indoka, a mely az volt, hogy az iparos, a 
ki ugyanazon a téren dolgozik, mint a melyre a szabadalom vonat- 
kozik, ne legyen bizonytalanságnak kitéve arra nézve, hogy a sza- 
badalom meddig terjed, mit enged meg s mit tilt, még sokkal 
inkább talál ez utóbbi esetre, mert ebben a megállapítás utján nem 
kénytelen bizonytalanságban a szabadalom gyakorlatba vételével 
járó nagy befektetést koczkáztatnL A kérelemnek mindig valamely 
megjelölt szabadalomra kell vonatkoznia; egy megállapítási kérelem 
mindig csak egy szabadalom, illetőleg egy törzsszabadalom és a 
reávonatkozó pótszabadalmak ellen irányulhat. A kérelem előfeltétele, 
a subiectív legítímatíon t. i., hogy a megállapítást kérő valamely 
tárgyat előállítani, valamely eljárást alkalmaz, illetőleg előállítani, 
vagy alkalmazni szándékozik, kívül, az, hogy bitorlásí kereset meg- 
indításától tart, illetőleg oka van annak feltételezésére, hogy a sza- 
badalomtulajdonos őt meg fogja támadni. A törvény ez intézkedése 
igen veszélyes, a mennyiben szigorúan értelmezve azt követeli meg, 
hogy oly momentumok forogjanak fenn, a melyekből obiectív megítélés 
mellett a bitorlásí per veszélye alappal következtethető. Ez voltakép 
a törvény íntentíójával ellenkezik, s így, miután a szabály nem 
negligálható, a leghelyesebb akként alkalmazni, hogy a bitorlásí per 
megindításának lehetősége elegendő. Kizárja azonban a kérelmet az, 
ha a megállapítást kérő ellen ugyanazon szabadalom sértése miatt a 
büntető eljárás van folyamatban (57. §. ut. bek.). 

A kérelem annak a megállapítására irányul, hogy a megálla- 
pítást kérő által használt eljárás, előállított tárgy a megjelölt sza- 
badalomba nem ütközik. A kérelem vagy arra alapitható, hogy a 
kérelmező által előállított tárgy, alkalmazott eljárás nem azonos a 
szabadalomba foglalttal, vagy hogy bár azonos, de a kérelmezőnek 
jogában áll a találmányt gyakorolni azon jogok valamelyike alapján, 
a melyek a szabadalom által adott tilalmat kizárják. A törvény 
ugyan az előbbi esetet látszik szem előtt tartani, de az általa hasz- 
nált körülírás „szabadalomba nem ütközik** ugyanúgy talál erre az 
esetre, belsőleg pedig, ha lehetséges, még inkább indokolt a meg- 
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á,llapitás kérhetése által adott védelem akkor, ha a két tárgy (el- 
járás) azonos s a felek közötti jogviszony zárja ki a sértést.^) 

A megállapítás akkor is kérhető, ha a kérelmezőnek szabadalma 
van a termékre (eljárásra). Ez kétségtelen. Abban az esetben ugyanis, 
ha a két szabadalom azonos, a későbbi ujsághiány miatt feltétlenül 
semmis s mint már láttuk, a szabadalom látszata nem zárja ki azi, 
hogy a semmis szabadalom gyakorlást az előbbi szabadalom sér- 
tése és igy, mint közelebbről ki fog még mutattatni, a semmis 
szabadalom gyakorlása miatt ellene bitorlási per tehető folyamatba. 
Ennek szükségképeni következménye, hogy a megállapítást az is 
kérheti. Ugyanígy áll ez abban az esetben, ha a két szabadalom 
-egymással oly viszonyban áll vagy annak a lehetősége forog fenn, 
hogy oly viszonyban állónak fog felfogatni, hogy az egyik gyakor- 
lása a másiknak részben vagy egészben való gyakorlásával jár, az 
■egyik szabadalom részben vagy egészben függ a másiktól. Ily eset- 
ben is kétségtelen, hogy az utóbbi, ha a viszony fennáll s ha nincs 
oly ellenjoga, a mely a szabadalom gyakorlására feljogosítja, sza- 
badalomsértést követ el s sikerrel tehető ellene bitorlási per folya- 
matba. A kérelem tehát az esetben is szükségkép elismerendő. 

A kérelem a szabadalmi hivatalnál nyújtandó be két példány- 
ban a beadványokra általában előirt aUkban; a kérelemhez a ké- 
relmező által előállíttatott (előállítandó) tárgy, illetve alkalmazott 
- (alkalmazandó) eljárás leirás csatolandó. A kérelniet megelőzőleg 
20 korona díj fizetendő le s a róla szóló nyugta a beadványhoz csa- 
tolandó (57. 46. §.). A szabadalmi hivatal bírói osztálya a kérelem 
egyik példányát a szabadalom tulajdonosának kiadja s záros határ- 
időt tűz ki, nyilatkozatának a szabadalmi hivatalhoz való benyújtá- 
sára. Az észrevételek benyújtása, illetőleg a határidő eltelte után a 
hivatal az ügy tárgyalására határnapot tűz ki, azon a feleket, szükség 
esetére szakértőket meghallgatja vagy egyéb bizonyítást vesz fel, s 
azután a kérelem felett határoz. Az eljárás összes költségeit a meg- 
állapítást kérő viseli. (57. §. 3. bek.) A szabadalmi hivatal ha- 
tározata ellen 30 nap alatt felfolyamodással lehet élni a szabadalmi 
tanácshoz (57. §. 4. bek.). Ez az ügy előadása alkalmával a jelen- 
levő feleket, illetőleg képviselőket nyilatkozásra felhívhatja s az- 
után végleg határoz (tan. ügyv. szab. 18. §. 2. bek.). A megállapítási 
kérelem tárgyában hozott végérvényes határozat a felek között a2 
előállitásnak a szabadalomhoz való viszonyát végérvényesen eldönti, 
ugy hogy ez által, ha a kérelem elutasittatott a szabadalomsértés 



^) A gyakorlat úgy látszik az ellenkező felfogás felé hajlik. L. a 
szab. tanács 80/97. sz határozatát. 
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tényálladéka meg van állapítva, ellenkező esetben ki van zárva, ha 
pedig a kérelemnek hely adatott, ugyanazon tárgyra vonatkozólag a- 
bitorlási eljárás a megállapítást kérelmező ellen ki van zárva, (57. §.) 
ez természetes folyama annak, hogy e viszony a felek között végleg 
el van döntve. 

Az által, hogy ez a negativ megállapítási per a szabadalmi 
hatóságok előtt lefolytatandó speciális eljáráshoz van utalva, ki van 
egyúttal zárva annak a lehetősége, hogy e kérdések ily irányban 
polgári per tárgyává tétessenek. Ez által az a sajátszerű hely- 
zet áll elő, hogy positiv szempontból a polgári per s negativ szem- 
pontból a szabadalmi hivatal előtt lefolytatandó megállapítási eljárás 
tárgya ugyanaz a kérdés. 

II. A bitorlási per. Bitorlási pernek nevezi a törvény a. 
tudatos szabadalomsértés alapján folyamatba tehető büntető pert. 
Ez a per a járásbíróságok mint büntetőbíróságok elé tartozik (törv. 
50. §.)0 s reá a kihágásokra általában fennálló szabályok irány- 

^.1 T. ^.^ ^ . ^^. 2265. J. M. E. , 
adók. E szabályokat eddig x88Q aug — 15" számú rendelet tartalmazta, 

az uj bűnvádi eljárás életbeléptetése napjától kezdve pedig az 1896. 
XXXIII. t.-cz. tartalmazza (XXIX. Fejezet. 521—560. §-ok). Kitűzött 
feladatunk értelmében az általános szabályok tárgyalásának mellő- 
zésével azon különös szabályok taglalására szorítkozunk, a melyeket 
a törvény a szabadalombitorlásra különösen felállít. 

Az eljárást a sértett fél indítványa teszi folyamatba. A szaba- 
dalomsértések complicált voltára való tekintettel a panaszos köz- 
benjárásának, ténykedésének ugy az eljárás anyaga beszerzése, mint 
irányítása tekintetében nagyobb a jelentősége, mint más vétségek 
vagy kihágásoknál. Az eljárás folyama alatt a sértett félnek jogá- 
ban áll a vádlott birtokában talált utánkészitések és utánzatok^ 
azaz azon tárgyak, a melyek a szabadalomsértés productumai 
vagy ily productumok előállításának közlendő terméke, alkatrészei 
s azon eszközök és készülékekre a zárlatok külön őrizet alá véte- 
tett s más olyan intézkedések foganatosítását kérni, a melyek a 
szabadalomsértés ismétlését megakadályozni alkalmasak (törv. 53. §. 
1-ső bek.). Ez ideiglenes biztosiási cselekmények a szabadalomsértési 
eljárásban rendkívül fontosak. Ha a szabadalom tényleg megsértetett, 
a sértett fél érdekei nem igen óvhatok meg, ha a sertés a kérdés 
nehézségei folytán igen gyakran soká elhúzódó eljárás alatt folytat- 



^) Ez a törvény meghozatala alkalmával vitára adott okot ; sokan 
nem tartották a járásbíróságokat a szabadalomsértések elbírálására alkal- 
masoknak. 
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ható, különösen miután a szenvedett kár teljesen alig igazolható & 
a legliberalisabb biráskodás sem kárpótolhat teljesen azért. A 
további sértés és kárositás megakadályozása mellett a sértés ter- 
jedelmének megállapítására is a legnagyobb mértékben fontos ezen 
praeventiv intézkedések alkalmazása. A mint egyfelől tényleges 
sértés esetén az intézkedések igen nagy fontossággal birnak s a 
sértett jog védelmének leghathatósabb védői, ellenkező esetben ép 
ezek szolgálhatnak a legnagyobb igazságtalanság előidéző eszközeiül, 
pl. ha semmis szabadalom esetén a szabadalomtulajdonos a bitorlási 
pert folyamatba teázi, a zárlattal a panaszlott egész üzemét meg- 
akasztja, sőt tönkreteszi s csak később tűnvén ki a panasz alap- 
talan volta, az ez által okozott kár többé helyre nem hozható. A 
biró belátására van ezért bizva, valószínűnek tartja-e a bitorlás- 
fenforgását s csak ekkor rendelheti el ez intézkedések foganato- 
sitását és pedig a szerint, a mint a körülmények méltatása alapján 
azt indokoltnak találja, feltétlenül vagy a kérelmező által leteendő 
biztositék ellenében (53. §. 2. bek.). A bíróságnak továbbá jogában 
áll a biztosítási intézkedéseket feltétlenül vagy a panaszlott által 
leteendő biztositék ellenében feloldani (53. §. 3. bek.). 

Az eljárás folyamán a panaszlott védekezése első sorban oda 
irányulhat, hogy panaszlott szabadalma megszűnt vagy semmis. A 
megszűnésre való hivatkozás valósága esetén is csak akkor sike- 
res, ha a szabadalom a panaszlott sértés időpontjában már megszűnt. 
Hisz a megszűnés nem bir visszaható erővel s a szabadalom fenn- 
állása idejében elkövetett sértés miatt a büntető eljárás a szaba- 
dalom megszűnte után is folyamatba tehető. Ugyanez az elv állván 
a megvonásra is, kétségtelen, hogy a szabadalom megvonhatására- 
való hivatkozás soha nem lehet sikeres s az eljárás miatta nem 
szakitható félbe. A semmisségre való hivatkozással panaszlott, mint 
a megállapítási perre vonatkozólag már kifejtettük, panaszos jogát 
tagadja, s miután a semmisség kimondására irányuló eljárás posi- 
tiv szabályozása folytán neki kell azt megindítani, jogában áll azt 
követelnie, hogy az eljárás ezen kérdés eldöntéséig szüneteljen. A 
biróság az eljárást felfüggeszti s panaszlottat felhívja arra, hogy 
a kitűzendő határidőn belül a keresetnek a szabadalmi hivatal 
előtt történt megindítását igazolja. Ha a kereset megindítása e határ- 
időn belül igazoltatik az eljárás a semmisségi per végleges eldönté- 
séig szünetel, s ily esetben az ott hozott itélet a szabadalom érvé- 
nyességének kérdését végleg eldönti. Ha a kereset benyújtását a 
panaszlott nem igazolja, az eljárás e kifogásra való tekintet nélkül 
folytatandó (54. §.). A törvény a megvonásra ugyanezt a szabályt 
állítja fel, ez azonban nem áll meg, a megvonás mindig csak a meg- 
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vonási Ítélet jogerőre emelkedésének időpontjától kezdődőleg hat, 
tehát a már elkövetett szabadalcmsértést jogossá nem teszi s igy 
ezen per keretében, miután az ügy elbírálására lényeges momen- 
tumot nem eredményezhet, figyelembe nem jöhet. Ha azonban a 
megvonási per már a sértés elkövetése előtt jogerősen a szabada- 
lom megvonásáv?il végződött ez, mint fentebb láttuk, a megszűnés 
egy nemét képezvén, a panaszt lerontja. 

A panaszlottnak saját ugyanazon tárgyra vonatkozó szabadal- 
mára való hivatkozás a tekintetében a nézetek elágazók. A törvény- 
javaslatunk indokolása ez esetben a büntethetőséget kizártnak tartja s 
azon véleményen van, a míg a azabadalom semmissége ki nem 
mondatott, bitorlásról szó nem lehet. Ez a nézet azonban úgy az 
anyagi jog, mint az eljárás szempontjából helytelen. A semmis sza- 
badalom semmisségének kimondása előtt is semmis, és semmire 
sem jogosítja fel a tulajdonosát. A későbbi azonos szabadalom 
tulajdonosa tehát a maga szabadalmának gyakorlása által, ha a 
régebbi érvényes, azt megsérti. A bitorlás obiectiv előfeltétele tehát 
fenforog. Ha pedig a régebbi szabadalom létéről tud, a sértés tuda- 
tos. A saját szabadalom tehát csak a tudatosság kérdésére gyako- 
rol befolyást. Az eljárás szempontjából pedig kétségtelen, hogy ez 
nem gátolhatja meg az eljárásnak megindítását. A semmisség kér- 
dése erre praeíudicialís, s a per is csak ily jelleggel bír. E kifogás 
kezelése tehát teljesen ugyanaz, mintha a panaszlott hivat- 
kozna a panaszos szabadalmának érvénytelenségére, itt a bíróság a 
panaszlót fogja semmisségi per megindítására utasítani s ennek 
eredménye alapján ítél. Ez a megoldás a sértett fél érdekeit is 
jobban védi. Ha előzőleg a semmisségi pert kell megindítania és 
csak ennek befejezése után léphet fel, egyrészt nejn igen lesz 
kárpótolható, másrészt a sértés mérve s a kár nehezen lesz már 
megállapítható. Mindkét esetben a biróság belátására van bízva, 
fentartja-e a semmisségi ítélet beérkeztéig foganatosított intézke- 
déseket vagy nem s előbbi esetben feltétlenül vagy a sértett fél által 
leteendő biztosítéktól feltételezetten (törv. 51. §. 2-ík bek.). 

Jelentős szerepet játszik az azonosság kérdése, helyesebben 
az a kérdés, beleesik a panaszolt cselekmény a szabadalom uralmi 
körébe. A találmány tana és a szabadalom által adott alanyi jog 
határai kifejtése alkalmával taglaltatott már ez a kérdés. A bíró- 
ság ezen kérdés körül kénytelen a legnagyobb nehézségekkel meg- 
küzdeni, az a ki a szabadalmat sérteni akarja, lehetőleg oly alak- 



*) Németországban úgy a gj^akorlat, mint az irodalom ezen az álláspon- 
ton áll. Seligsohn 36. 1. 
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ban s módon fogja azt tenni, hogy az azonossága a szabadalom 
által védett tárgynak az előállítottal ne igen legyen felismerhető. 
Másfelől újból kiemelendő, hogy a találmány határainak kiterjesz- 
tésétől is óvakodni kell. Ugyan ide tartozik az a kérdés, vájjon a 
szabadalmazott termék (eljárás) nem áll e az előállítottal azon 
viszonyban, hogy az utóbbi gyakorlása szükségkép magában fog- 
lalja az előbbiét, s igy a mennyiben jogosítvány nélkül történik, jog-^ 
talán és sérti a szabadalmat. A mennyiben e kérdések nem dönt- 
hetők el prima facíe, szakértők meghallgatására van szükség, a 
bíróság, a szabadalmi hivatalt köteles megkeresni s annak vélemé- 
nyét veszi alapul (50. §. 3. bek.) Nem említi ugyan a törvény, de 
keretében keresztülvihető s igen czélszerü eljárás, a feleknek a meg- 
állapítási eljárás lefolytatására való utasítása; ezzel sokkal ala- 
posabb s megnyugtatóbb módon állapitható meg a kérdéses viszony. 

A bitorlási per keretében panaszlott ellenjogát is érvényesít- 
heti: t. i. hogy régebbi használat vagy használati engedély alapján 
gyakorolhatja a szabadalmat. Itt bir különös jelentőséggel a hall- 
gatólagos engedély, a mely az engedély tárgyalása alkalmával már 
érintetett, ha a sértő joggal tételezhette fel azt, hogy a szaba- 
dalomtulajdonos neki a használatot megengedi, szabadalomsértéa 
nem forog fenn; s ilyenkor a tulajdonos joga csak a használat meg- 
felelő dijának követelésére terjed ki. 

E kérdések a szabadalomsértés obiectiv tényálladékának tisz- 
tázására vonatkoznak, ezenfelül a tudatosság kérdése is jelentős. A 
bíróság ennek megállapítását a körülményekből levont következtetés 
utján eszközli. A tudatosság kérdésén kívül a büntethetőség álta- 
lános kérdései eldöntendők. Erre nézve a büntetőjogra utalandó. 

A szorosan vélt büntetőjogi kérdésen kívül a kártérítési igény 
is bevonható a perbe. Ennek előfeltétele az, hogy a sértett fél nem 
követel többet kára fejében 20000 koronánál, ha többet igényel, a 
bíróság nem dönthet felette, hanem az egész igényt a polgári 
per útjára köteles utasítani (52. §. 1. bek.). Ha a követelt összeg 
csekélyebb, a kártérítési igény érvényesíthető ugyan a büntető el- 
járás keretében, de a bíróságtól függ, vájjon elkívánja e bírálni 
vagy nem. Az előbbi esetben a kárt megállapítja és pedig az „ösz- 
szes körülmények méltatásával, szabad meggyőződése szerint", az 
utóbbiban pedig a kártérítési igényt a polgári per útjára utasítja 
(52 §.). 

Az ítélet ezek értelmében, ha a bitorlást (tudatos büntetendő- 
szabadalomsértést) megállapítja, a vádlottat megbünteti, intézkedik 
azonfelül a fentebbiek értelmében a kártérítési igény tárgyában, a- 
mennyiben a per tárgyává tétetett, s a mennyiben kárösszeget 
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megítél annak megtérítésében a bitorlót s ha többen voltak, őket 
egyetemlegesen elmarasztalja, intézkedik továbbá, az általános fenn- 
iilló szabályok értelmében az eljárás költségei felett. Ezenfelül a 
mennyiben a sértett fél a tárgyalás folyama alatt ezt kívánta, az 
ítéletben kimondandó, hogy a vádlott birtokában talált utánkészi- 
liések vagy utánzatnak bizonyult tárgyak vagy alkatrészek elkob- 
^andók, s hogy azon eszközök és készülékek, a melyek kizárólag a 
sértés elkövetésére szolgálnak, az elitélt költségén e czél elérésére 
használhatatlanokká teendő'k (51. §. 1. bek.). Ha a felek között meg- 
iillapodás nem jó' létre, az elkobzottaknak nyilvánított tárgyak még- 
sem misitendó'k; ha pedig e tárgyak a közbiztonságra veszélyesek 
lennének, a bíróság az illetékes hatóságot a veszély elhárítására al- 
kalmas intézkedések megtétele iránt megkeresi (51. §. 2. és 3. bek.). 
Ugyancsak a sértett félnek a tárgyalás folyamán eló'terjesztett 
kívánsága folytán, az ítéletben meghatározandó, hogy az ítélet egész 
terjedelmében indokaival együtt az elitélt költségén hírlapilag közzé- 
leendó'. Az Ítélet tartalmazza a közzététel közelebbi módozatait is, 
a melyek a körülmények s a panaszos kívánságának figyelembe- 
vételével állapitandók meg (52. §. 2-ik bek.). 

Az ítélet végrehajtására s a használható jogorvoslatokra az 
-általános szabályok irányadók, csupán a most érvényben levő eljá- 
rásra vonatkozólag áll fenn az a kivételes rendelkezés, hogy a másod- 
bíróság Ítélete ellen minden korlátozás nélkül felebbezéssel élhet 
bármely fél (55. §. 2-ik bek.). Ez az intézkedés az 1896. XXXIII. t.-cz 
hatálybaléptével elveszti érvényét. Kimondja végül a törvény, hogy 
a szabadalomsértési kihágási ügyek soronkívül íntézendők el. 

m. A kártérítési per. Mindazon esetekben, midőn a 
kártérítési igény a büntető eljárásban érdemben el nem bíráltatott, 
a sértett fél kártérítési igényét a polgári per utján érvényesítheti. 
{Törv. 58. §. 1. bek.). A perre hatáskörrel a törvényszékek, mint ke- 
reskedelmi hatóságok bírnak; az illetékességet a perjog ált^^lános 
szabályai határozzák meg. 

A perre lényeges külömbségeket von maga után, mi előzte 
meg a polgári eljárást. Ha büntető eljárás folyamatban volt, s az 
alperes bűnösségét megállapította s igy vagy azért nem ítélt meg 
kártérítést, mert a sértett fél ilyet nem követelt, vagy mert azt nem 
tartotta a büntető per keretében elbirálhatónak, a polgári per tárgya 
tisztán a kártérítés mértékének a megállapítása. Ha azonban nem 
tudatos volt a szabadalomsértés vagy tudatos szabadalomsértés 
esetében, a büntethetőség bárminő okból ki volt zárva vagy el- 
enyészett, a kártérítési per keretében döntendők el mindazon kér- 
dések, a melyek a sértés tényálladékának, obiectív és subiectív vo- 
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natkozásainak megállapítása tekintetében felmerülnek, s a melyeket 
Icözelebbről a bitorlás! per keretében taglaltunk. Ugyanazon sza- 
bályok állanak itt is az eljárás félbeszakítására. Figyelmet érdemel, 
hogy a sértés valószínűsítése esetében a bíróság elrendelheti a zár- 
latot, a mely a végrehajtási törvény, 1881. LX. t.-cz. szabályai sze- 
rint foganatosítandó. A zárlat, feltétlen, vagy biztosíték ellenében 
való elrendelése s feltétlen vagy az alperes által leteendő' biztosí- 
ték ellenében való feloldása a bíróság belátására van bízva. Ha- 
sonlókép a bíróság szabad belátása szerint dönti el, fenntartja-e a 
zárlatot a semmisségi per folyama alatt s mínó' feltételek mellette 
A szabadalmi leírás silletó'leg a szabadalom hordereje tekintetében 
•elmerülő' kételyek eloszlatása czéljából a polgári bíróság is a sza- 
badalmi hivatalt köteles megkeresni. A perre egyébként a rendes 
kereskedelmi eljárás szabályai alkalmazandók, s mint minden kár- 
térítési pernél, ugy itt is igen nagy jelentö'séggel bír a bíróság meg- 
gyó'zó'dése, a melyet az összes körülmények méltatása alapján sza- 
badon alkot; e szabály liberális alkalmazása nélkül nem remélhető 
a sértett fél érdekeinek megfelelő' oltalma. 

A kártérítési perrel egybekapcsolható a sértés megszüntetése 
s a további sértéstó'l való tartózkodást meghagyó tilalom kibocsá- 
tása iránti kérelem. 



VI. FEJEZET. 

A szabadalmi jog területi s időbeli határai. 

24í. §. A szabadalmi jog nemzetközi vonatkozásai. 

Az ipar nemzetközi jellegénél fogva a szabadalmi jog nemzet- 
közi vonatkozásai különös jelentőséggel birnak. 

A szabadalmi jog természetéből következik, hogy mint már 
fentebb láttuk, a magyar korona országai területén csak magyar 
szabadalom tekinthető fennállónak. Külföldi szabadalomnak akár 
külföldön, akár belföldön való megsértése nem tekinthető a törvény 
értelmében szabadalomsértésnek. Ez az elv, a mely szerint minden 
állam csak a maga szabadalmait ismeri el, a szabadalmi jog ál- 
talános érvényű elve. 

Magyar szabadalmat azonban általában véve külföldi is. 
szerezhet; kivételkép, mint láttuk oly állam honosai ellen, a mely 
a szabadalmi oltalom tekintetében a viszonosságot nem ismeri, a- 
kereskedelemügyi minister megtorlási intézkedéseket rendelhet el, 
de azokat az országgyűlésnek bejelenteni tartozik (törv. 16. §.). 
Hasonlókép már láttuk azt is, hogy az, a kinek belföldön rendes- 
lakhelye nincs, belföldön lakó képviselőt köteles nevezni. (15. §.). 

Ezenfelül a nemzetközi viszonyainkat szabályozza Austriával 
szemben a vám, és kereskedelmi szerződésnek az 1893. XLI. t.-cz.-el 
megváltoztatott XVI. czikke^), s az egyes külföldi államokkal kötött, 
nemzetközi szerződések. Az 1893. XLT. t.-cz. azonfelül, hogy az azt 
megelőzőleg közös egyetértéssel engedélyezett szabadalmakat tar- 
tamuk idejére érvényükben megtartja, s a meghosszabbításuk s 
érvénytelenítésükre vonatkozólag szabályokat állit fel (7. ez.); kimondja, 
mindenekelőtt, hogy a találmányok mindkét államban védelemben 
részesülnek, (1. ez.) az egyik állam polgárai továbbá azok, kik 



^) Ez Bosznia és Herczogovinára is kiterjed. 1879. VII. t.-cz. 
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az állam területén laknak vagy ott teleppel bírnak, a találmányok 
oltalma tekintetében ugyanazon jogokat élvezik, mint a saját állam 
polgárai (2. ez.). Ha valamely az egyik állam területén bejelentett 
találmány a szabadalom megadásától számított 90 napon belül a 
másik állam területén is bejelentetik, a későbbi bejelentésnek ugyanaz 
a hatálya, mint ha már az első, a másik államnál történt bejelentés 
idejében eszközöltetett volna. (3. ez.). Ily esetben a magyar szabadalmi 
hivatalhoz benyújtott bejelentéshez, az osztrák szabadalom meg- 
adása alapját képező találmányi leírásnak (rajz, minta) az osztrák 
cs. kir. kereskedelemügyi ministerium, illetőleg az uj törvény életbe- 
lépte után, az osztrák szabadalmi hivatal által hitelesített másolata? 
továbbá a találmány részére megadott osztrák szabadalmi okmány, 
illetőleg, ha ez még nem állíttatott volna ki, a szabadalom bejelen- 
tését tanúsító igazolvány csatolandó. Az okmányból ki kell tűnnie, a be- 
jelentés, és a megadás napjának (94783/93. sz. rendelet 7. §.). A rendelet 
. azon esetben is megadandónak véli a kedvezményt, ha az osztrák 
szabadalom megadása óta hosszabb idő telt el. mint 90 nap, feltéve, 
hogy az okmány kézbesítésének napja óta még nem telt el ez a 
határidő. (7. §. ut. bek). Ez azonban világosan ellenkezik a törvénynyel, 
a mely a megadás napját említi. Kimondja továbbá a törvény, hogy 
az ekként mindkét állam területén bejelentett találmány sem része- 
sülhet a másik állam területén nagyobb terjedelmű vagy hosszabb 
tartalmú oltalomban, mint abban, a melynek területén először be- 
jelentetett. (4. ez.) Ez intézkedés folytán az először Ausztriában bejelen- 
tett szabadalmakra, a mi szabadalmi hatóságaink s bíróságaink a tar- 
tamuk s a jog terjedelme tekintetében az osztrák szabályokat 
kötelesek alkalmazni. Ez intézkedés azonban, mint kivételes, nem 
terjeszthető ki, különösen nem az érvény kérdésére; ez kizárólag a 
mi jogunk szerint ítélendő meg, s ez ellen a védelem tekintetében 
biztosított egyenlő jog sem szól, mert ez is azt vonja maga után^ 
hogy a szabadalmat az osztrák honos ugyanoly feltételek mellett 
kapja meg, mint a magyar. A régebbi törvény szempontjából jelentős 
volt a törvény azon intézkedése, hogy az egyik állam területén elő- 
állított áruknak a másik állam területére való bevitele a szaba- 
dalomra hátrányos következményt nem vonhat maga után. A köl- 
csönös érintkezés megkönnyítésére pedig akként rendelkezik, hogy 
az egyik állam szabadalmi hatóságának határozatai és hirdetményei, 
a másiké előtt való használathoz hitelesítésre nem szorulnak. 
(1893. XVI. t.-cz.). 

A külfölddel szemben jogunk álláspontja jelenleg az, hogy 
egyes államokkal szerződési viszonyban állunk, de nem veszünk 
részt az u. n. unióban. A mennyiben tehát szerződésünk nincs, a 

Dr. Lévy : Szab. jog. 8 
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törvény szabályai nyernek alkalmazást. Miután azonban a törvény 
szerződés nélkül is általában egyenlő jogokban részesiti a kül- 
földieket a belföldiekkel, az ily szerződések főjelentösége az, hogy a 
külföldi előzetes szabadalmazást nem tekinti ujságrontónak, ha 
a találmány egy bizonyos határidőn belül belföldön bejelentetik. 
Ily szerződésünk van: 1. Németországgal (1892. IV. t.-cz.) E szerző- 
dés értelmében ugy a szerződési felek alattvalói, mint az egyik állam 
területén lakó, vagy ott teleppel biró egyének a másik állam terü- 
letén ugyanoly jogokkal bírnak a találmányi védelem tekintetében, 
mint a belföldiek. Az egyik államterületén bejelentett találmány, ha 
a másik államnál legkésőbb a szabadalmat megadó jogerős határo- 
zat kézbesítésétől számított három hónapon belül jelentetik be, meg- 
előzi azon bejelentéseket, a melyek ezen állam területén az első 
bejelentés után adattak be, s ennélfogva az újdonság kérdése is a 
bejelentés időpontjára vonatkoztatva döntendő el. Az egyik állam 
területéről a másikéba való bevitele a szabadalmi oltalom alatt álló 
áruknak a találmány védelmére hátrányos következményeket nem 
vonhat maga után. 2. Szerbiával. (1893. XX. t.-cz.) a melynek tar- 
talma lényegileg egyező a Németországgal kötöttel. 

A szabadalmi ügy internationalis jellege magával hozta, hogy 
már aránylag régóta mozgalmak vannak folyamatban a találmányi 
védelemnek egységes szabályok szerint való szabályozása és a külföldi 
államok polgárai jogának kölcsönös elismerése iránt. Az 1873-iki bécsi 
világkiállításon nemzetközi szabadalmi congressus tartatott, számos 
állam hivatalos részvéte mellett. E congressuson még a találmány vé- 
delmének kérdése maga, t. i. védessék-e vagy sem, játszotta a leg- 
nagyobb szerepet. 1878-ban Parisban egy második congressus tar- 
tatott, a melyen a szabadalmi ügynek mindenütt azonos elvek sze- 
rint való szabályozása és egy nemzetközi szövetség alakítása ha- 
tároztatott el. E congressus határozataihoz képest a franczia kormány 
megindította a tárgyalásokat az unió megalkotása iránt. Ezek sikerre 
is vezettek, a mennyiben 1883-ban Parisban arz uniószerződés meg- 
köttetett. Megkötötték, Belgium, Brazillá, Francziaország, Olaszor- 
szág, Németalföld, Portugál, Schweicz, Guatemala, Salvador, Szerbia, 
és Spanyolország. Később hozzájárult: Nagybrittannia, Tunis, az 
észak-amerikai egyesült államok, Svédország és Norvégia. E szer- 
ződés a védjegyekre s a használati, mintákra, s mustrákra is kiter- 
jed. A szabadalmi ügyre vonatkozó lényeges intézkedései, hogy a 
tagjai polgári egyenlő jogokban részesülnek a találmányi védelem 
tekintetében; az egyik állam területén bejelentett találmány, meg- 
adásától számított hat hónapon belül, a szövetséghez tartozó or- 
szágokban az eredeti elsőbbséggel bejelenthető; a találmány tárgyát 
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képező áruk bevitele valamely országba nem von hátrányos követ- 
kezményeket maga után. E szerződés végrehajtási szabályai tekin- 
tetében 1886-ban Rómában tanácskozott az unióhoz tartozó államok 
értekezlete és azokat el is készítette. 

Az unión kivül, a melynek körét folyton tágítani törekszenek, 
nagy jelentőségűek a szabadalmi jog internationalis fejlődésére a 
nemzetközi congressusok, s ujabb időkben, különösen az ipari jog- 
védelem előmozdítása czéljából alakult nemzetközi egylet.^) 



25. §. Szabadalmi törvényünk időbeli határai. 

A szabadalmi törvény a 64. §-ban foglalt felhatalmazás alapján 

296. 
kibocsátott . QQ sz. rendelet folytán 1896. márczius 1-én lépett 

életbe és pedig akként, hogy minden kérelem, a mely az napig 
végleg elintézve nem volt, az uj szabályok szerint volt tárgyalandó 
(törv. 60. §. végr. rend. 26. §.). 

A törvénynek a szabadalom hatályára, a szabadalmi ható- 
ságokra, a megsemmisítési és megvonási eljárásra, a szabadalmi 
intézményekre, a szabadalmi dijakra s a bitorlásra vonatkozó intéz- 
kedései, a régebbi szabadalmakra is kiterjednek. A szabadalom ér- 
vényének kérdése azonban az akkori törvény szerint bírálandó el. 
(törv. 62. §.). A régebbi azon szabadalmaknál, a melyek leírása 
titokban volt tartandó ez a titokbantartási igény, kivéve, ha ezt 
az állam érdekei megkövetelik, s a találmány hadsereg honvédség, 
haditengerészet czéljaira a kormáuy által jelentetett be, megszűnt 
(törv. 61. §.). 

Speciális szabályok állanak fenn az 1893. XLI. t.-cz. életbe- 
lépte előtt kölcsönös egyetértéssel engedélyezett szabadalmakra 
vonatkozólag. Az ily szabadalmak meghosszabbítása tárgyában a 
szabadalmi hivatal a kereskedelemügyi m. kir. minister megbízásából 
határoz. A dijak a lejáratkor azon állam pénztáránál fizetendők, a 
melynél az kérelmeztetett. Azon szabadalmak érvénytelenítése, a 
melyek az osztrák cs. kir. kereskedelemügyi ministernél kérelmez- 
tettek, akként történik, hogy a kereskedelemügyi ministerünk az 
osztrák cs. kir. minister javaslatát véleményezés czéljából kiadja a 
szabadalmi tanács elnökének. A szabadalmi tanács elnöke belátása 
szerint vagy maga adja meg a véleményt, esetleg a tanács egy vagy 



^) Lásd. Beck : Oest. Patentreclit 52—78. Jahrbuch der internationalen 
Vereinigung für gewerblichen Reohtschutz I. 1897. 
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több tagjának meghallgatása után, vagy pedig, szükség esetére a kér- 
dést a tanács teljes ülésének megvitatása alá bocsátja. Az elnök, illető- 
leg a teljes ülés véleménye a ministerrel közöltetik, a ki ezt veszi 
alapul, elhatározásánál. Ha a minister az osztrák cs. kir. kereske- 
delemügyi minister javaslatát elfogadja, s a szabadalmat érvény- 
telennek mondja ki, közli ezt a szabadalmi tanács elnökével, a ki 
a határozatnak a szabadalmi hivatal által foganatosítását elrendeli. 
Ha magyar kir. kereskedelemügyi minister a javaslatot nem fogadja 
el, a szabadalom nálunk érvényben marad. Azon szabadalmak 
megsemmisítése és megvonása iránti perek, a melyek nálunk 
kezdeményeztettek, a törvénynek idevonatkozó rendelkezései gzerint 
tárgyalandók. Az Ítélet azonban foganatosítása eló'tt a magyar kir. 
kereskedelemügyi ministerrel közlendő', hogy az az osztrák kormánynyal 
érintkezésbe léphessen. (1893. XLI. t.-cz. 7. p. végr. rend. 27. §.). 

A törvény azon intézkedésével, hogy a titokban tartási igény 
a régebbi szabadalmakra vonakozólag megszűnik, ellentétben, a 
végr. rend. 27. §-nak 6. pontja azt fentartja s kimondja, hogy 
azok leírásainak (rajzainak, mintáinak) megtekintése és másolása 
nem engedhető meg, kivéve ha, a) azt a szabadalom tulajdonosa 
kéri akár maga, akár mások részére, h) ha valamely szabadalom 
bejelentése ellen, az ő szabadalmával való azonosság alapján fel- 
szólal, c) ha ez alapon megsemmisítési keresetet ad be, d) ha a sza- 
badalom megsértése miatt polgári vagy büntető eljárást tesz folya- 
matba, e) ha az ily szabadalommal szemben megállapítási kérelem 
adatott be, s érdemben tárgyaltatik az azonosság kérdése. Mihelyt 
a szabadalom lényege köztudomásra kerül, a szabadalmi hivatal, 
illetőleg a tanács elnöke a kereskedelemügyi miniszternek jelentést 
tesz s az a titokbantartás igény megszüntetése iránt a fentebb 
vázolt eljárást teszi folyamatba. 



FÜGGELÉK. 



1895 : XXXVII. t.-aziUiU: 

A TALÁLMÁNYI SZABADALMAKRÓL. 

I. FEJEZET. 
A szabadalmak tárgya. 

Szabadalmazható minden uj találmány, mely iparilag órtéke- 
sithető. 

2. §. 

Szabadalom nem eogedélyezhető oly találmányra : 

1. melynek gyakorlatba vétele törvénynyel, rendelettel vagy 
a közerkölesiséggel ellenkezik. 

2. mely a közös hadsereg, haditengerészet vagy a honvéd- 
ség hadképességének emeléséré szükséges hadi fegyverekre, rob- 
banó vagy lőszerekre, erődítésekre vagy hadi hajókra vonatkozik, 
a mennyiben a szabadalom megadása ellen a 34-ik §. 2-ik bekez- 
désében foglalt határidő alatt a kereskedelemügyi minister tiltakozik ; 

3. tudományos tantételekre és elvekre, mint ilyenekre ; 

4. emberi és állati élelmezésre szolgáló ezikkekre, gyógysze- 
rekre és oly tárgyakra, a melyek vegyi utón állíttatnak elő ; ezek 

előállításánál alkalmazandó eljárás azonban szabadalmazható. 

3. §. 

Nem tekintendő újnak a találmány, ha az bejelentése idejében ; 

1. közzétett nyomtatványok vagy egyéb sokszorosítások utján 

Inár annyira ismeretessé vált, hogy szakértők által használható volt ; 
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2. njúlvános gyakorlatba-vétel vagy kiállítás utján oly isme- 
retessé vált, hogy a szakértők által használhatása lehetségessé vált ; 

3. már szabadalom tárgyát képezte. 

A találmány közzététel vagy gyakorlatbavétel daczára újnak 
tekintendő, ha utolsó gyakorlatbavétele vagy közzététele óta a talál- 
mány bejelentéséig 100 év már eltelt. 

Az, hogy a külföldön megjelent hivatalos hirdetés a szabada- 
lom újdonságát mennyiben szünteti meg, a külállamokkal kötött 
szerződések szerint Ítélendő meg (16. §.). 

4. §. 

Két vagy több egymástól különböző találmány csak akkor 
foglalható egy szabadalomba, ha e találmányok egy és ugyanazon 
tárgyra, mint ennek alkotó részeire vagy közreható eszközeire, vo- 
natkoznak. 

5. §. 

A szabadalom a feltalálót vagy jogutódját illeti meg. 

Oly találmányra, melynek lényege másnak leírásából, rajzaiból, 
mintáiból, készülékeiből, szerkezeteiből vagy alkalmazott eljárásá- 
ból van véve, a feltalálónak vagy jogutódjának beleegyezése nél- 
kül szabadalon nem engedélyezhető, ha a feltaláló vagy jogutódja a 
szabadalom ellen felszólalt. 

Ha e felszólalás folytán a bejelentés visszavonatott vagy visz- 
szautasíttatott, a felszólaló, ha az értesítéstől számítandó 30 napon 
belül a kérdéses találmányt bejelenti, követelheti, hogy bejelentésé- 
nek elsőbbsége az előbbeni bejelentés napjától számittassék. 

6. §. 

Állami vagy magán alkalmazásban álló személyek részére, az 
alkalmazást adó állam kormánya vagy a magánvállalat felszólalása 
esetében, megtagadandó a szabadalom engedélyezése, ha a bejelen- 
tőnek alkalmazásából vagy állásából folyó teendője volt, vagy szer- 
ződése kötelezte őt arra, hogy szakértelmét olyan gyártási eljárá- 
sok vagy ipari termékek feltalálására használja fel, mint a minőre 
a szabadalmat kéri. 

Ily esetekben az államkormány, illetve a magánvállalat jogo- 
sitva van a szabadalmat, a bejelentés visszavonásáról vagy elula*- 
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sitásáról vett értesítéstől 30 napon belül, az első bejelentéstől szá- 
mítandó elsőbbséggel maga részére igénybe venni. 

7. §. 

Oly szabadalom, mely egy^ már szabadalmazott vagy szaba- 
dalmazás végett bejelentett találmány javítását vagy tükéletesbítését 
czélozza, az eredeti találmány bejelentésétől számítandó egy év alatt 
csak az eredeti bejelentőnek vagy jogutódjának adható meg. 

Ennélfogva harmadik személyek által bejelentett javítási talál- 
mányok iránt a tárgyalás csak akkor indítandó meg, ha az eredeti 
bejelentő a fentebbi határidő alatt erre vonatkozó találmányt be nem 
jelentett. A harmadik személyek által a fentebbi idő alatt bemuta- 
tott bejelentések hivatalosan lepecsételendők és titokban tartandók. 

A szabadalmazott találmány javítását vagy tökél etesbitését tár- 
gyazó szabadalom a törzs-szabadalom tulajdonosának, az ő kíván- 
sága szerint, vagy mint pótszabadalom, vagy mint önálló szabada- 
lom engedélyeztetik. Pótszabadalom másnak, mint a törzs-szabada- 
lom tulajdonosának nem engedélyezhető. 

A pótszabadalom önálló szabadalommá válik, ha a törzs-sza- 
badalom lemondás, megvonás vagy megsemmisítés folytán érvé- 
nyét veszti. 

II. FEJEZET. 

A szabadalom hatálya. 

8.§. 

A szabadalom, jogos fennállása egész idejére, a szabadalom 
tulajdonosának kizárólagos jogol ad arra, hogy találmánya tárgyát 
iparszerüleg készíthesse, forgalomba hozhassa és iparszerüleg vagy 
üzemi berendezésként használhassa. 

Eljárásra engedélyezett szabadalom hatálya az azon eljárás 
szerint előállított terményekre is kiterjed. 

9. §. 

A szabadalom annak tulajdonosát nem menti fel a fennálló 
törvényekben és rendeletekben foglalt szabályok megtartása alól. 
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10. §. 



Ugy a szabadalom, mint az annak megadása iránti igény a 
tulajdonosnak örököseire is átszáll. 

A szabadalom tulajdonosa jogositva van szabadalmát élők közt 
egészben vagy részben átruházni, annak gyakorlatba vételét vagy 
használatát megszorítással vagy a nélkül másnak engedélyezni. 

A gyakorlatbavételi és használati jog, valamint az azzal ösz- 
szekötött kötelezettségek az örökösökre is átszállanak. A gyakor- 
lalbavételre vagy használatra jogosított e jogát élők közt másra 
csak akkor ruházhatja át, ha a szabadalom tulajdonosával létrejött 
megállapodás szerint ez kifejezetten meg van engedve. 

11. §. 

Ha a szabadalom több személynek adatott vagy többekre át- 
ruháztatott, ezek, a mennyiben más megegyezés nem történt, egyenlő 
részek szerinti tulajdonostársaknak tekintendők. Mindenik tulajdonos- 
társ szabadon rendelkezhetik saját része fölött, s a szabadalmat 
a 8. §. értelmében használhatja. 

Harmadik személynek a gj^akorlatba vételi és használati jog 
csak a társtulajdonosok közös egyetértésével engedélyezhető. 

12. §. 

A szabadalom hatálytalan azzal szemben, a ki a talámányt, a 
a melyre másnak szabadalom engedélyeztetett, már azelőtt, mielőtt 
az utóbbi találmányát bejelentette volna, a magyar korona országai 
területén szabadalmi oltalom nélkül használta, vagy a felhaszná- 
lásra szükséges berendezést létesitett. 

Ily régibb jogosult a találmányt, saját üzletének czéljaira, 
saját vagy idegen műhelyekben használhatja ugyan, de e jogosít- 
ványát csak saját üzletével egjmtt ruházhatja át. 

13. §. 

A szabadalom hatálya nem terjed ki oly szállitó eszközök 
szerkezeteire, melyek csak átmenőleg érkeznek a magyar korona 
országainak területére, és oly tárgyakra, melyek külföldről bel- 
földi szabadraktárakba, átvitel vagy isméti kivitel czéljából, szállít- 
tatnak a nélkül, hogy a belföldön forgalomba hozattak volna. 
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14. §. 



A szabadalom hatálya korlátozható annyiban, hogy az, a 
kereskedelemügyi minister rendelete alapján, a hadsereg, a hon- 
védség, vagy a haditengerészet részére, vagy az állami egyedárú- 
ság czéljaira az állam részére egészben vagy részbén, a szabadalom 
egész tartamára vagy ennél rövidebb időre igénybe vehető. Ily 
esetben a feltalálónak kellő kártérítés nyújtandó, melynek összege, 
ha megegyezés létre nem jön, birói utón állapitandó meg. A kár- 
térítés iránti per folyama az államnak fentemiitett használati jogát 
meg nem akaszthatja. 

15. §. 

Az, a kinek a belföldön rendes lakhelye nincsen, szabadal- 
mat csak akkor nyerhet, és az ebből eredő jogokat csak akkor 
érvényesítheti, ha hitelesített és a szabadalmi hivatalhoz bemutatott 
különös meghatalmazással ellátolt, belföldön lakó képviselőt nevezett. 

Az ilyen képviselő jogosítva van arra^ hogy megbízóját a 
szabadalmi hatóságok és bíróságok előtt képviselje, hogy a szaba- 
dalom bejelentésére, föntartására és büntető eljárás megindítására 
vonatkozó indítványt tehessen, és hogy keresetekre hozott és más- 
nemű határozatokat átvehessen. 

A külföldön lakó szabadalom-tulajdonosok ellen indítandó 
perekben azon bíróság illetékes, melynek kerületében a képviselő 
lakik, ha pedig képviselője nincs : a szabadalmi hivatal székhelyére 
nézve illetékes bíróság. 

Ha a külföldön lakó szabadalom-tulajdonos belföldi megbízottja 
a megbízásról lemondott vagy fel nem található, és a szabadalom 
tulajdonosa új megbízottat nem nevezett, vagy ha a belföldön lakó 
szabadalom-tulajdonos külföldre költözött, vagy általában fel nem 
található, a szabadalom-tulajdonos képviseletére a szabadalmi ható- 
ságok és bíróságok ügygondnokot neveznek ki. 

16. §. 

Oly külállam honosai ellen, a mely állam honosainak irányá- 
ban, a szabadalmi oltalom tekintetében, a viszonosságot el nem 
ismeri, a kereskedelmi minister visszatorlásí intézkedéseket rendel- 
het, melyeket azonban az országgyűlésnek bejelenteni tartozik. 
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III. FEJEZET. 



A szabadalmak tartama, megszűnte, megvonása és meg- 
semmisítése. 

17. §. 

A szabadalmak a találmány bejelentésétől számítandó 15 év 
időtartamra adományoztatnak. 

Pótszabadalmak (7. §.) a törzs-szabadalmakkal egyidőben 
járnak le. 

Az önállóvá vált pótszabadalom érvényességének ideje a törzs- 
szabadalom bejelentésének idejétől számit. Az önállóvá lett pót- 
szabadalom, a lejárat és a dijak összege tekintetében, a törzs- 
szabadalom helyébe lépettnek tekintendő. 



18. §. 

A szabadrtlom érvényét : 

1. megszűnés ; 

2. megvonás, vagy 

3. megsemmisítés által veszíti el. 



19. §. 

A szabadalom megszűnik : 

1. a 15-ik év lejártával ; 

2. ha a szabadalom tulajdonosa szabadalmáról a szabadalmi 
hivatalnál írásban lemond ; 

3. ha az esedékes szabadalmi dijak kellő időben be nem 
fizettetnek. 

Ha a lemondás a szabadalmi oltalom alatt álló találmánynak 
csak egyes részeire vonatkozik, a szabadalom a többi részekre 
nézve továbbra is fennál. 

Lejárat folytán a szabadalom a lejárat napját követő napon, 
a díj fizetésének elmulasztása esetében a mulasztást (45. §.) követő 
napon, lemondás esetében a lemondás bejelentésére következő 
napon szűnik meg. 
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20. §. 



A szabadalom egészben vagy részben megvonható : 

1. ha a szabadalom tulajdonosa elmulasztotta találmányát a 
magyar korona országai területén lényegileg és kellő terjedelemben 
gyakorlatba venni, vagy ezen gyakorlatba-vételt igazolatlanul — 
szünetelés által — félbeszakította, vagy legalább a hazai és saját 
viszonyaihoz képest mindent meg nem tett, mi ezen gyakorlatba- 
vétel foganatosítására és folytatására szükséges. 

Ezen megvonás rendszerint nem mondható ki előbb, mint a 
szabadalom megadásának kihirdetésétől számítandó három év el- 
multával. 

Ki^''ételesen a megvonás előbb is kimondbató, ha a szaba- 
dalom tulajdonosa, daczára annak, hogy a találmány külföldön 
gyakoroltatik, és a belföldi gyakorlás közérdekből kívánatos, a bel- 
földön mutatkozó szükségletet belföldi gyakorlatbavétel által maga 
nem fedezi, vagy használati engedélyek által nem fedezteti, és ezen 
kötelezettségének, a szabadalmi hivatal által a körülmények mél- 
tányos figyelembevétele mellett kitűzendő határidő alatt, meg 
nem felel. 

2. A szabadalom kihirdetésétől számítandó három év elmul- 
tával, ha a szabadalom tulajdonosa szabadalmát a belföldi szükség- 
letet kielégítő mérvben nem gyakorolja, más megbízható belföldi 
vállalkozók részére pedig az e végből szükséges használati enge- 
délyt a szabadalmi hivatal által megállapítandó kellő kárpótlás és 
biztosíték nyújtása mellett megadni vonakodik. 

Ily megvonás előtt a szabadalom tulajdonosa, megfelelő határ- 
idő kitűzése mellett megintendő. 

A megvonás mind a két esetben a megvonási határozat 
jogérvényétől hatályos. 

Az állam részére adott szabadalom meg nem vonható. 

21. §. 

A szabadalom megsemmisítendő, és ehhez képest úgy tekin- 
tendő, mintha meg nem adatott volna: 

1. Ha a szabadalom tárgya a szabadalmazásra alkalmatlan 
volt (1-3. §§.) ; 
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2. ha nem a valóságos feltalálónak vagy jogutódjának adatott 

(5- §■) ; 

3. ha valamely érvényben álló szabadalom tulajdonosa kimu- 
tatja, hogy a megtámadott szabadalom az ő korábbi szabadalmával 
azonos ; 

4. ha megállapittatik, hogy a szabadalom leirása nincs űgy 
szerkesztve, hogy abból a találmány lényege, tehát a szabadalom 
tulaj donképeni tárgya, s létesítésére szolgáló eszközök, tökéletesen 
s oly világosan kitűnjenek, hogy minden szakértő a tárgyat a le- 
írás nyomán előállithassa (32. §.). 

Ha a fennebb elősorolt esetek csak részben forognak fenn, a 
megsemmisítés részben, a szabadalom korlátozása utján, eszkö- 
zölhető. 

22. §. 

Mihelyt a szabadalom megszűnés, megvonás vagy megsemmi- 
sítés következtében érvényét vesztette, a találmány köztulajdonná 
válik, és fennálló törvények és szabályok keretében mindenki által 
szabadon használható, föltéve, hogy ugyanazon találmányra adott 
más szabadalom e használatnak útját nem állja. 

Az érvényét vesztett szabadalom nem léphet többé hatályba. 

IV. FEJEZET. 
A szabadalmi hatóságok. 

23. §. 

Szabadalmi hatóságok : 

1. a szabadalmi hivatal^ 

2. a szabadalmi tanács. 
Székhelye e hatóságoknak Budapest. 

24. §. 

A szabadalmi hivatal áll elnökből, alelnökből, állandó birói 
és műszaki tagokból, és működési dijakat élvező, öt évre kinevezett, 
nem állandó birói és műszaki tagokból, valamint a kezelő személy- 
zetből. 

Az elnöknek az alelnöknek és a birói tagoknak az 1869. évi 
IV. t.-cz. 7. §-ában meghatározott minősítéssel kell birniok. 
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A műszaki tagok minősítésére az 1883. évi I. t.-cz. 10. §-a 
irányadó. 

A szabadalmi hivatal elnökét, alelnökét és állandó tagjait, a 
kereskedelmi minister előterjesztésére, ő Felsége, a nem állandó 
tagokat és kezelő személyzetet a kereskedelmi miniszter nevezi ki. 

A szabadalmi hivatal a kereskedelmi minister felügyelete alatt 
áll, a ki e jogát közvetlenül és a szabadalmi tanács elnöke által 
gyakorolja. 

A szabadalmi hivatal két osztályban működik. Ezen osztályok 
a következők : 

1. a bejelentési osztály, 

2. a birói osztály. 

A bejelentési osztály oly hármas tanácsban határoz, melynek 
egj birói és két műszaki tagja van. A szabadalmi hivatal elnöke 
a bejelentési osztály üléseiben nem vehet részt. 

A birói osztály, a szabadalmi hivatal elnökének vagy helyet- 
tesének elnöklete alatt, a szabadalmi hivatal két birói hivatalra 
képesített és két műszaki tagjából álló ötös tanácsban határoz. 

A bírói osztály üléseiben nem vehetnek részt azok, a kik a 
felebbezett határozat hozatalánál közreműködtek. 

Általában a határozó tagok kizárására nézve a polgári per- 
rendtartásnak idevágó szabályai irányadók. 

Ezen osztályok mindegyike hivatalból szakértőket is hívhat 
meg, kik azonban szavazati joggal nem bírnak. 

A határozatok általános többséggel hozatnak. 

Nem érdemleges határozatok elnökileg is hozhatók. 

Az összes határozatok a szabadalmi hivatal nevében adatnak 
ki, és kellőleg indokolandók. 

26. §. 

A szabadalmi tanács áll : a kereskedelmi minister előterjesz- 
tésére ő Felsége által kínevezett, az 1869. évi IV t.-cz. 7-ík §-ban 
meghatározott minősítéssel bíró elnökből, továbbá a kereskedelmi 
minister előterjesztésére ő Felsége által, a magyar korona területén 
működő legfelsőbb bíróságok tagjai közül, ebbeli hivatal alkalma- 
zásuk tartamára, és a magyar kir. műegyetem tanárai közül öt évi 
időtartamra kinevezett ülnökökből, valamint a kereskedelmi minister 
által kinevezett szükséges számú segédszemélyzetből. 
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Az elnök a m kir. Curia tanácselnökével egyenlő ranggal, 
jelleggel és javadalmazással bir, s teljes joghatálylyal kiterjednek 
reá az 1869: IV. t.-cz. 8— 17. és 19. §§-nak, és az 1871: IX. 
t.-czikknek rendelkezései, azon módosítással azonban, hogy az 
ezen törvényekben az igazságügyministernek adott hatáskör a szaba- 
dalmi tanács elnökére nézve a kereskedelmi ministert illeti. 

A szabadalmi tanács elnöke évenkint hat heti szünidőt vehet 
igénybe, mire nézve részletesebben az ügyrend intézkedik. 

A legfelsőbb biróságoktól kinevezet ülnökök évenkint 500 frt 

működési pótlékot kapnak. 

A tanács többi tagjai és a segédszemélyzet működési dijban 
részesülnek, melyet a kereskedelmi minister rendeleti úton állapit meg. 

A tanács határozatait, az elnöknek, vagy helyettesének elnök- 
lete alatt, négy birói és két műszaki tagból alakított hetes tanács- 
ban hozza, 

A tanács elnöke és ülnökei áhal elkövetett fegyelmi vétségek 
és a vag3^oni felelősség megállapítása, valamint az elnöknek az 
1871: IX. t.-cz. 11. fejezetében körvonalozott kényszer-nyugdijaz- 
tatása felett a magyar kir. Curia hansonrangú tisztviselőire nézve 
illetékes fegyelmi biróság itél (1881: LIX. t.-cz. 104. §.) A mű- 
egyetemi tanárok közül kinevezett ülnökök e tekintetben kir. Curia 
bíráival egj^enlő rangban lévőknek tekintetnek. 

27. §. 

A felek a szabadalmi hivatal előtt ügyeikben személyesen 
eljárhatnak. 

A szabadalmi hivatal előtt felek képviselésére csakis ügy- 
védek, és hatóságilag jogosított szabadalmi ügyvivők vannak 
jogosítva. 

A szabadalmak megsemmisítésére és megvonására irányuló 
perekben a felek és a külföldi szabadalom tulajdonosainak kép- 
viselői (15. §.) ügyvéd által kötelesek magokat képviseltetni. 

A szabadalmi ügyvivői jogositvány a kereskedelemügyi minis- 
ter, a közigazgatási hatóság meghallgatása után, oly magyar állam- 
polgároknak adja ki, kik műszaki képesítésüket belföldi műegye- 
temnek vagy külföldinek honosított oklevelével igazolhatják, és 
ezen jogosítványt fegyelmi úton vissza is vonhatja. 
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Ezen ügyvivők külön szakvizsga és eskü letételére kötelesek. 
Az ily ügyvivői jogositvány a szabadalmi hivatal ügyvivői 
jegyzékébe bevezetendő. 

28. §. 

A szabadalmi hivatal szervezetét, a szabadalmi hivatalnak és 
a szabadalmi tanácsnak ügyviteli szabályait, a szabadalmi ügy- 
vivők által letendő vizsgálat tárgyát, a vizsga után szedendő dija- 
kat, az általuk letendő eskü mintáját, és a szabadalmi ügyvivők 
elleni fegyelmi eljárás szabályait a kereskedelemügyi minister ren- 
deleti utón állapítja meg. 

V. FEJEZET. 
A z elj ár ás. 

29. §. 

A találmány bejelentése a feltaláló, annak jogutódja vagy 
igazolt meghatalmazottja által, a szabadalmi hivatalnál Írásban 
nyújtandó be. 

A találmány bejelentésének elsőbbsége az iktató sorszám 
szerint Ítélendő meg. Ugyanazon tárgyra vonatkozó, egyidejűleg 
beérkezett bejelentésekre ezen körülmény füljegyzendő. 

30. §. 

A bejelentésnek magában kell foglalnia: 

a) a bejelentő nevét, állását és lakhelyét; és ha a bejelen- 
tőnek rendes lakhelye külföldön van, belföldi képviselőjének (15. §.) 
nevét és lakását is ; 

h) a szabadalmazandó találmány czimét, azaz általánosságban 
való megjelölést, minden leirás vagy külön elnevezés mellőzésével ; 

c) azon nyilatkozatot, hogy a folyamodó feltalálója a szabadal- 
mazandó tárgynak, vagy ő a feltalálónak jogutódja, és az utóbbi 
esetben : 

d) a feltaláló nevét állását és lakhelyét azon okirat megjelö- 
lésével, melyre a bejelentő jogát alapitja. 
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31. §. 



A bejelentéshez csatolandók: 

a) a bejelentési dij lefizetését igazoló állampénztári elismervény ; 
h) ha a bejelentést megbizott nyújtja be, az erre vonatkozó 
hitelesitett meghatalmazás ; 

c) a találmánynak leirása két példányban borítékba zárva, a 
melyen a találmány ezime, a bejelentő neve és lakhelye kiteendő; 

d) ha a bejelentő a feltaláló jogutódja, csatolandó az átruházást 
vagy átszállást tanusitó okirat is. 



32. §. 

A leirás kellékei a következők: 

1. lehetővé kell, hogy tegye azt, miszerint szakértők a talál- 
mány tárgyát a leirás alapján minden kiegészités nélkül előállít- 
hassák. 

Nevezetesen a leírásnak nem szabad megtévesztő kétértelmű- 
séget tartalmaznia, sem pedig az eszközökre, a foganatositás mó- 
dozataira, vagy a működés sikeréhez szükséges fogásokra nézve 
valamit eltitkolnia, sem drágább, vagy nem ugyanazon hatással 
biró szerekre vagy eszközökre hivatkoznia. 

2. Azt, a mi új, és a mit a bejelentő, mint szabadalmazandót, 
védelem alá kivan helyezni, a leirás végén egy vagy több igény- 
pontban fel kell sorolnia. 

Ha több igénypont van felsorolva, a találmány lényege azon- 
ban nem az egyes igénypontokban külön-külön felsoroltakban, hanem 
az összes igénypontokban felsoroltaknak összeségében, vagy azok 
csoportonkénti összefoglalásában áll: ez a körülmény külön fel- 
említendő. 

Az igénypontok felsorolásának hiányait a leirás egyéb részei 
nem pótolhatják. 

3. A megérthetőségre szükséges tartós módon, és a rendeleti 
utón meghatározandó alakban szerkesztett rajzokat kell tartalmaznia, 
és a mennyiben szükségesnek mutatkoznék, mintákkal vagy model- 
lekkel is felszerelve kell lennie, végre 

4. A bejelentő vagy meghatalmazottja aláírásával kell ellátva 
lennie. 
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A bejelentés közzétételéig a bejelentő a leírást és az abban 
foglalt igénypontokat megváltoztathatja és pótolhatja. 

Ezen módosítások előbbsége iránt a szabadalmi hivatal 
határoz. 

33. §. 

A bejelentést a szabadalmi hivatal bejelentési osztályának 
egyik tagja megvizsgálja, és a mennyiben a 30 — 32. §§-ban emiitett 
kellékek hiányoznának, a bejelentőt a szükséges pótlásokra utasít- 
tatja. Ha a bejelentő ezen utasításokra a kitűzött vagy a bejelentő 
kérelmére meghosszabbított határidő alatt nem nyitatkozik, bejelen- 
tése visszavontnak tekintendő. Ha ellenben a kifogásolt hiányt 
pótolja, vagy bejelentéséhez ragaszkodik, a bejelentés fölött a be- 
jelentési osztály ülésben határoz. 

Ha a bejelentési osztály a hiányokat pótoltaknak nem. találja, 
vagy ha a jelen törvény 1. és 2. §-ai értelmében a találmány nem 
szabadalmazható, a bejelentést visszautasítja. 

A találmány új volta hivatalból nem tétetik vizsgálat és döntés 
tárgyává. 

A bejelentés visszautasítása ellen, a visszautasító végzés kéz- 
besítésétől számított 1 5 nap alatt, felfolyamodásnak van helye a bírói 
osztályhoz. 

34. §. 

Ha a bejelentési osztály, vagy felfolyamodás esetében a bírói 
osztály, a bejelentést helyesnek és a szabadalom engedélyezését 
lehetőnek találja, a bejelentésnek közzétételét és a felhívási eljárás 
megindítását rendeli el. 

A bejelentés közhírré tétele oly módon történik, hogy a be- 
jelentő neve, állása és lakhelye, a találmány tárgya, vagyis az, a 
mi a szabadalmi oltalom alá helyeztetni kívántatik, a szabadalmi 
hivatal hivatalos lapjában egyszer kihirdettetik azon figyelmeztetés- 
sel, hogy a közzétételtől számítandó két. havi határidő alatt a be- 
jelentés ellen felszólalások adhatók be. Kihirdetendő az is, hogy a 
bejelentés tárgya egyelőre a jogtalan használat ellen (8. §.) véde- 
lemben részesül. 

A kihirdetés a bejelentő kívánságára a közhirrétételéről szóló 
határozathozataltól legfeljebb hat óra halasztható. Három havi ha- 
lasztás meg nem tagadható. 

Dr. Lévy: Szab. jog. 9 
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A kihirdetés napjától kezdve a bejeleotett találmány leirása, 
minden hozzátartozó rajzzal, mintával és modellel, mindenkinek 
megtekintésére nyitva áll. 

Ha oly szabadalom forog szóban, melyet a kormány a had- 
sereg, a honvédség vagy a haditengerészet ezéljaira jelentett be, 
ez esetben, a kormány képviselőjének indítványára, minden felhívás 
és közzététel elmaradhat. 

35 §. 

A közzétételtől számítandó két hónapon belül a bejelentett 
találmány szabadalmazása ellen felszólalás adható be. 

A felszólalás két példányban és indokolva a szabadalmi hi- 
vatalnál nyújtandó be, és csak a következő állításokra alapitható : 

1. hogy a találmány a jelen törvény 1-3. §-ai értelmében 
nem szabadalmazható ; 

2. hogy a leírás a 32. §. 1. és 2. pontja alatt körühit kellék- 
nek meg nem felel; 

3. hogy a találmány nem a bejelentőt illeti (5. és 6. §§.). 
Az 1. és 2. alatti esetekben bárki, a 3. alatti esetben a sér- 
tett fél vagy jogutódja élhet felszólalással. 

A felszólalás egyik példánya a találmány bejelentőjének, a 
szabadalmi hivatal által kitűzendő határidő alatt benyújtandó nyilat- 
kozata végett, kézbesítendő. 

A kitűzött határidő után a szabadalmi hivatal bejelentési osz- 
tálya a feleket, tanukat és szakértőket szóbelileg kihallgatja és a 
szabadalom megadása, megszorítása vagy megtagadása, vala- 
mint felmerülő költségek megítélése vagy kölcsönös megszüntetése 
felett határoz. 

A felszólaló a bejelentő költségeinek megtérítésére nem kö- 
telezhető. 

36. §. 

A bejelentési osztálynak azon határozata ellen, melylyel a 
bejelentés egészben vagy részben visszautasittatik, a bejelentő, — 
oly határozat ellen, melylyel a szabadalom egész terjedelmében, 
vagy legalább részben kiadatni rendeltetik, a felszólaló a végzés 
kézbesítésétől számított 30 napon belül — a szabadalom kiadását 
felfüggesztő hatály lyal biró — felfolyamodással élhet a birói osz- 
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tályhoz. A fel folyam ódás két példányban nyújtandó be, melynek 
egyike az ellenfélnek, észrevételei végett, kiadatik. 

A birói osztály, ezen felfolyamodás, észrevételek és — be- 
látása szerint — a felek és szakértők szóbeli meghallgatása alapján, 
a szabadalom megadása vagy a bejelentés visszautasítása, a költ- 
ségek megtérítése felett, minden további jogorvoslat kizárásával, 
végérvényesen határoz. 

A felszólaló az általa beadott felfolyamodás esetében a fel- 
folyamodás folytán felmerült költségekben elmarasztalható. 

37. §. 

A szabadalom engedélyezése tárgyában hozott határozat jog- 
erejűvé váltával a szabadalmi hivatal a jogosítottnak szabadalmi 
okiratot ad ki. 

A bejelentés visszavonása, a szabadalom engedélyezése vagy 
megtagadása az e czélra rendelt hivatalos lapban azonnal közzé- 
teendő. 

A szabadalom megtagadásának, vagy a bejelentés vissza- 
vonásának közzétételével az ideiglenes oltalom (34. § ) fenn nem 

állottnak tekintendő. 

38. §. 

A szabadalom megvonása úgy, mint annak megsemmisítése, 
csak Írásbeli kereset alapján történhetik. 

A kereset a szabadalmi hivatal birói osztálynál indítandó. 

A megvonási vagy megsemmisítési kereset benyújtására a 
21. §. 2. és 3. pontjai eseteiben az érdekében sértett fél, a 20. §., 
valamint 21. §. 1. és 4. pontjai eseteiben bárki jogosítva van. A 
perköltségeknek, alperes kívánatára, a küldöldi felperes részéről 
biztosítása tekintetében az 1893. évi XVIII. t.-ez. 9 — 12. §-aiban 
foglalt határozatok megfelelőleg alkalmazandók azzal az eltéréssel, 
hogy a biztosíték mennyisége felett a szabadalmi hivatal birói 
osztálya határoz. 

A megvonási és megsemmisítési perekben, a mennyiben a 
jelen törvény eltérő intézkedést nem tartalmaz, a kereskedelmi 
rendes eljárásnak szabályai alkalmazandók. 

A bírói osztálynak ítéletei ellen, az ítélet kézbesítésétől számí- 
tott 30 nap alatt, felebbezésnek van helye a szabadalmi tanácshoz, 
mely végérvényesen határoz. 

9* 
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39. §. 



A kir. bíróságok és közigazgatási hatóságok kötelesek a sza- 
badalmi hivatal és tanács megkereséseinek eleget tenni. 

Az idézésre meg nem jelenő, vagy vallomásaikra az esküt 
megtagadó tanuk és szakértők birságolását, a szabadalmi hivatal 
megkeresésére, a kir. biróságok teljesitik. 

A szabadalmi hivatal által az eljárási költség és kiszabott 
birság tekintetében hozott és jogerőre emelkedett határozatok 
végrehajtható közokiratok. 

A szabadalmi hivatal előtt letett eskü, és a tanuknak és 
szakértőknek ott tett vallomásai a kir. bíróság előtt letett esküvel 
és vallomással egyenlő hatálylyal birnak. 

40. §. 

A szabadalmi peres ügyekben eljáró hatóságok és biróságok 
konokul perlekedő felek ellen 1.000 koronáig terjedhető bírságot 
is róhatnak ki, mely birságok az államkincstárt illetik. 



VI. FEJEZET. 

Szabadalmi lajstrom, szabadalmi levéltár és szabadalmi 

közlöny. 

41. §. 

A szabadalom, engedélyezése után, a szabadalmi hivatalnál 
vezetett külön lajstromba azonnal beiktatandó. 

E lajstromba bevezetendő : annak neve, állása és lakhelye, a 
ki a szabadalmat nyerte, továbbá megbízottjának neve és lakhelye, 
a szabadalom czime, az elsőbbség, a szabadalom kelte, a díjak be- 
fizetésének megtörténte, a szabadalom megszűnésére, megvonására 
és megsemmisítésére vonatkozó adatok, végre a szabadalomnak a 
14. §. szerinti korlátozása és a szabadalom megvonása vagy meg- 
semmisítése iránt indított perek. Ezen adatokon kívül, az érdekelt 
felek kérelmére, köz- vagy teljes hitelű magánokiratok alapján a 
lajstromba még bejegyzendők a szabadalmaknak egészben vagy 
részben történt átruházásai, és a gyakorlatbavételt vagy használatot 
tárgy azó engedélyek. 
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A szabadalom tulajdonjogának átruházása harmadik személyek- 
kel szemben csakis az átruházásnak a szabadalmi lajstromba való 
bevezetése által válik joghatályúvá; a korábbi átruházás azonban, 
habár nincs is a lajstromba bevezetve, hatályos azzal szemben, a 
kinek akkor, a midőn a szabadalomra jogot szerzett, a korábbi át- 
ruházás megtörténtéről tudomása volt. 

A bejegyzett gyakorlatbavételi és használati engedélyek a 
szabadalom tulajdonjogának átruházása által érvényökben és hatá- 
lyukban nem érintetnek. 

Az érdekeltek kérelmére eszközlendő bejegyzések sorrendje a 
jelen törvény 29. §-ának második bekezdésében foglalt rendelkezés 
szerint állapítandó és Ítélendő meg. 

42. §. 

A szabadalomhoz tartozó leírások, rajzok, minták és modellek, 
és az érdekeltek kérelmére eszközölt bejegyzések alapját képező 
okiratoknak hiteles másolatai a szabadalmi hivatal levéltárában 
megőrzendők. 

43. §. 

A szabadalmi lajstrom és a szabadalmi levéltár a megállapított 
hivatalos órák alatt mindenki részére áll. 

Szabadságában áll bárkinek, saját költségén, a szabadalmi 
lajstromról, a leírásokról, a rajzokról, mintákról, modellekről máso- 
latokat venni, és ezeket hivatalosan hitelesíttetni. 

A mennyiben a hadsereg, honvédség és haditengerészet czél- 
jaira a kormány részére adott valamely szabadalomra vonatkozó 
közzététel elmaradt (34. §.), e szabadalom leírásainak, rajzainak, 
mintáinak és modelleinek megtekintése vagy másolatban való ki- 
adása tilos, kivéve, ha a kereskedelemügyi minister — az illetékes 
szakministerrel egyetértőleg — a megtekintést vagy lemásolást 
megengedi. 

44. §. 

A bejelentett és közzététetni rendelt találmányok (34. §.), az 
engedélyezett szabadalmak — azok leírásával és rajzaival együtt — • 
a felszólalás folytán elutasított találmányok czime, a szabadalmak 
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átruházása, meg-szünése, megvonása és megsemmisitése az erre ren- 
delt hivatalos lapban azonnal közzéteendő. 

Ezen lapnak berendezését és kiadási módozatait a kereskede- 
lemügyi minister rendeleti utón határozza meg. 



VII. FEJEZET. 
Díjak. 

45. §. 

Minden szabadalomért, valamint pótszabadalomért, a bejelen- 
téssel egyidejűleg, 20 korona bejelentési díj fizetendő. 

A leirásnak a 32. § értelmében megengedett módosításáért 
10 korona díj fizetendő. 

Ezenkívül minden szabadalomért, az igénybe vett oltalom tar- 
tamára való tekintettel, a következő évi díjak fizetendők : 

az 1-ső évre 40 korona 

a 2-ik „ 50 „ 

a 3.ik „ 60 „ 

a 4-ik , 70 , 

az 5-ik „ 80 „ 

a 6-ik „ 100 „ 

a 7.ik „ 120 „ 

a 8-ik „ 140 „ 

a 9-ik 160 

a 10-ik „ 200 

a U-ik „ 250 

a 12-ik „ 300 

a 13-ik „ 350 , 

a 14-ik „ 400 

a 15-ik „ 500 „ 

Pótszabadalomért, a mennyiben az öüálló szabadalomra át nem 
változik (17. §.), a szabadalom egész tartamára, a bejelentési díjon 
kivül a 40 korona díj csak egyszer fizetendő. 

Ha ezen díjakból a szabadalmi hivatal kiadásai nem fedez- 
hetők, a kereskedelmi minister — a pénzügyministerrel egyetértő- 
leg — a jelen törvény életbeléptétől számított három éven belül 
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az említett díjakat rendeleti utón — azonban legfeljebb oO%-al — 
emelheti. 

Az évi díjak évenkint előre esedékesek és vagy évenkint, 
vagy több évre, vagy végre mind a 15 évre leíizethetők. 

Az első évre járó díj legkésőbb a találmány bejelentésének 
közzététele napját követő 60 nap alatt fizetendő, mert különben a 
találmány bejelenlése visszavontnak tekintendő. 

A 2-ik egész 15-ik évi díjak legkésőbben a lejáratot követő 
60 nap alatt fizetendők. 

A lejárattól számítandó 30 nap után teljesített ily fizetésen 
kívül még 20 korona pótdíj jár. 

Az évi díjak minden, a szabadalom fennállásánál érdekelt fél- 
től elfogadandók. 

Oly feltalálóknak, kik szegénységöket szabályszerű szegény- 
ségi bizonyítványnyal igazolják, vagy kik, mint munkások, a napi 
keresetre vannak utalva, a bejelentési és az első évi díj, valamint 
a leírások kiigazításáért járó díj hitelezhető, és ha a szabadalom a 
második év kezdetén megszűnt, teljesen el is engedhető. 

A bejelentési díj egyáltalában nem, az évi díj csak akkor 
téríttetik vissza, ha a szabadalom megadása megtagadtatik. 

46. §. 

A fenntebbi díjakon kívül még a következő esetekben külön- 
külön 20 korona előzetesen fizetendő : 

1. felfolyamodás vagy felebbezés után (36 — 38, §§. ); 

2. szabadalmak megvonása és megsemmisítése iránti kereset 
után (20. és 21. §§.). 

3. valamely fennálló szabadalom terjedelmének megállapítása 
iránti kérelem után (57. §.) ; 

4. szabadalom átruházásának bejegyzése után (41. §.). 
Mindezen díjak az illető irat benyújtása előtt fizetendők, és a 

megtörtént befizetésről szóló nyugta a beadványhoz csatolandó ; 
ellenkező esetben a beadvány visszautasítandó. 

Az 1. alatt említett díj visszaadandó, ha a lefolyamodásnak 
hely adatott. A 45. §. utolsóelőtti bekezdésében említett személyek- 
nek 1—3. pont alatt felsorolt díjak is elengedhetők. 
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47. §. 



Az ezen fejezet alatt felsorolt díjak az állampénztárba befize- 
tendők, vagy posta utján kellő időben odautalandók. 

48. §. 

A szabadalmi okirat, ép ugy, mint a szabadalmi hivatal többi 
kiadmányai, nemkülönben a felszólalást (35. §.) tartalmazó bead- 
ványok bélyegmentesek. 

Minden egyéb tekintetben a bélyeg- és illeték- szabályok vál- 
tozatlanul alkalmazandók. 



VIII. FEJEZET. 
A bitorlások és a büntetések. 

49. §. 

A ki a szabadalom tulajdonosának engedélye nélkül valamely 
szabadalom tárgyát előállítja, forgalomba hozza, vagy tiltott módon 
használja úgy, hogy ez által a szabadalom tulajdonosának e tör- 
vényben gyökerező jogait tudva sérti: a szabadalom-bitorlás ki- 
hágását követi el, és hatszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, 
visszaesés esetében pedig, ha az utolsó marasztalás jogerőre emel- 
kedésétől két esztendő még el nem telt, két hónapig terjedhető el- 
zárással és ezenfelül hatszáz koronáig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

A kiszabott pénzbüntetések az ipari (kereskedelmi) iskolai 
alap javára esnek. 

A büntetés kiszabásánál sulyositó körülményt képez, ha a 
panaszlott a szabadalom tulajdonosának alkalmazottja volt, és ezen 
utón, vagy a szabadalom tulajdonosának bizalmából szerzett érte- 
sülését és tapasztalásait használta fel a találmány bitorlására. 

E szabályok akkor is alkalmazandók, ha a használt találmány 
ugyan még nem szabadalmaztatott, de a 34. §. szerint ideiglenes 
oltalomban részesül. 
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50. §. 



A 49. §-ban körülirt kihágás a kir. járásbiróságok hatás- 
körébe tartozik, és csak a sértett fél indiványára üldözhető. 

A szabadalmazott találmány mibenlétének megitélósére kizáró- 
lag a szabadalmi levéltárban letett találmányi leirás szolgál alapul; 
ennélfogva nem vehető tekintetbe semminemű utólagos^ ama leirás- 
ban nem foglalt értelmezés. 

A mennyiben a leírásnak értelmezése iránt vita támad, a bíró- 
ság, ha a szakértők kihallgatását találja szükségesnek, a szabadalmi 
hivatal véleményét köteles kikérni. 

51. §. 

A sértett félnek a tárgyalás folyama alatt kifejezett kívánatára 
az Ítéletben kimondandó, hogy a vádlott birtokában talált után- 
készitésnek vagy utánzatnak bizonyult tárgyak vagy alkatrészek 
elkobzandók, s hogy azon eszközök és készülékek, melyek kizáró- 
lag a bitorlás végrehajtására szolgálnak, az elitélt költségén e czélra 
használhatlanokká teendők. 

Az elkobzottaknak nyilvánított tárgyak, ha az elitélt és a sér- 
tett fél közt más megállapodás nem jött létre, megsemmisítendők. 

Ha a tárgyak a közbiztonságra nézve veszélyesek lennének, 
a bíróság megkeresésére, a veszély elhárítása czéljából, az illetékes 
hatóság által a kellő intézkedések megteendők. 

52. §. 

A sértett félnek a tárgyalás folyama alatt kijelentett kívána- 
tára, a magánjog szerint őt megillető kártérítés fejében, a büntető 
bíróság az ítéletben a büntetésen kívül, a fenforgó összes körül- 
mények méltatásával, szabad meggyőződése szerint, 20.000 koronáig 
terjedhető kártérítési összeget megállapíthat, vagy a sértett felet 
kártérítési igényeivel a polgári per útjára utasíthatja. Ha a büntető 
bíróság a sértett fél kívánatára kártérítési összeget állapított meg, 
további kértérítés polgári per utján nem követelhető. Ha 20.000 
koronát meghaladó kártérítést követel a sértett fél : egész kártérí- 
tési igényével polgári perre utasítandó. 

A sértett félnek a tárgyalás folyamata alatt kifejezett kívána- 
tára megrendelendő továbbá, hogy az ítélet egész terjedelmében ín- 
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dókáival együtt, az elit ólt költségén hirlapilag közzététessék. A 
közzététel módja és határideje, a sértett fél kivánatának tekintetbe- 
vételével, az Ítéletben megállapitandó. 

Ha ugyanazon bitorlásért többen ítéltetnek el, az elitéltek a 
kártérítési összegért egyetemlegesen felelősek. 

53. §. 

A sértett félnek jogában áll az 51. §-ban emiitett tárgyakra, 
eszközökre és készülékekre nézve, még a büntető itélet meghozatala 
előtt, a zárlatot, külön őrizet alá vételt, s más olyan intézkedések 
foganatosítását kérni, melyek a büntető cselekmény ismétlését meg- 
akadályozhatják. 

E kérvényt a biróság azonnal elintézi, és a mennyiben a 

bitorlás ténye valószinű, a kért zárlatot, őrizet alá vételt, vagy 
másnemű biztosítási intézkedéseket feltétlenül, vagy a sértett fél 
által leteendő biztosíték feltétele alatt elrendeli. 

Az eljárás folyama alatt a biztosítási intézkedések feltétlenül, 
vagy a panaszlott által leteendő biztosítéktól feltételezve felold- 
hatók. 

54. §. 

Ha a büntető eljárás folyama alatt oly előzetes kérdés merül 
fel, mely a jelen törvény rendelkezései szerint a szabadalmi hivatal, 
és a szabadalmi tanács hatásköréhez tartozó szabadalom-megvonási 
vagy megsemmisítési per utján döntendő el, a büntető biróság, el- 
járásának felfüggesztése mellett, az erre nézve előirt kereset meg- 
indítására határidőt tűz ki. A mennyiben a visszavonási vagy meg- 
semmisítési kereset beadása a határidőn belül igazoltatik, a határozat 
megérkezését bevárja, és azt saját határozatának alapjául veszi, 
ellenkező esetben a büntető eljárást folytatja. 

Ily esetekben a büntető bíróság kimondhatja, hogy a fogana- 
tosított biztosítási intézkedések a szabadalmi hatóságok határoza- 
tának beérkeztéig feltétlenül, vagy a sértett fél által leteendő bizto- 
síték ellenében fen tartan dók. 

55. §. 

A szabadalom-bitorlás kihágására, a mennyiben a jelen törvény 
intézkedést nem tartalmaz, a kihágási ügyekben követendő bírói el- 
járás általános szabályai alkalmazandók. 
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E kihágási ügyek soron kivül tárgyalandók és intózendők el, 
s azokban az 1883-ik évi VI. t.-cz. 7. §-ának a II. bírósági itélet 
elleni további felebbvitelt korlátozó intézkedése nem nyer alkal- 
mazást. 

56. §. 

A szabadalmak megszerzése, átruházása, használatba- vagy 
gyakorlatbavétele körül elkövetett oly cselekmények, melyek a bün- 
tető törvényekben meghatározott valamely bűntett vagy vétség tény- 
állását állapítják meg, a büntető törvényeknek rendelkezései szerint 
itélendők meg. 

Ha a cselekmény a büntető törvényekbe ütköző bűntettet vagy 
vétséget, és a jelen törvénybe ütköző kihágást képez, a büntető 
törvényeknek és a jelen törvénynek megtorló intézkedései elkülönített 
eljárás mellett alkalmazandók. 

57. §. 

A iki valamely ellene indítandó bitorlási keresettől tart, jogo- 
sítva van a szabadalmi hatóságok határozata által megállapittatni, 
hogy az általa előállított vagy használt tárgy vagy eljárás valamely 
általa megjelölendő szabadalomba nem ütközik. 

Az ez iránti kérelem, az előállítandó tárgy vagy eljárás le- 
írásának csatolása mellett, a szabadalmi hivatalnál két példányban 
nyújtandó be. Az egyik példány a szabadalom tulajdonosának 
kiadandó azzal, hogy a meghatározandó záros határidőn belül eset- 
leges nyilatkozatát a szabadalmi hivatalnál beadhatja. 

A kérelem a szabadalmi hivatal bírói osztályánál tárgyaltatik, 
s a feleknek, szükség esetében szakértőknek meghallgatása után 
döntetik el. Az eljárás költségét a kérelmező viseli. 

A bírói osztály határozata ellen 30 nap alatt felfolyamodásnak 
van helye a szabadalmi tanácshoz. 

A megállapítást magában foglaló jogérvényes határozat kizárja 
az ugyanazon tárgyra vonatkozó bitorlás iránti eljárást az ellen, a 
kinek kérelmére a megállapítási határozat hozatott. 

Nem kérhet megállapítás iránt eljárást az, a ki ellen a büntető 
bíróságnál ugyanazon szabadalomra vonatkozó bitor- 
lás iránti eljárás van folyamatban. 
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58. §. 



A bitorlás által sértett fél a bitorló ellen szabadalmi 
jogának elismerése, a bitorlás megszüntetése és kártérítés 
iránti igényeit polgárí peruton érvényesítheti : 

a) ha büntető eljárás megindítását nem indítványozza, vagy 
indítványát visszavonja; 

b) ha a büntető bíróságnál kártérítést nem követelt; 

c) ha a büntető biróság őt kártérítési igényével polgári perre 
utasította ; 

d) ha a büntető eljárás a bitorlást elkövető félnek halála 
folytán, vagy azért nem indítható meg, mert a büntethetőség — el- 
évülés által, vagy más ok miatt — elenyészett. 

A sértett féhiek jogában áll szabadalmi jogának elismerését, 
a bitorlás megszüntetését és kártérítést követelni abban az esetben 
is, a midőn a cselekmény elkövetőjét semmiféle büntető felelősség 
nem terheli. Ezen esetben a kártérítés a gazdagodás erején túl 
nem terjedhet. 

Ezen keresetek tárgyalásánál a jelen törvény 50. §-ának 2. 
és 3. bekezdése, valamint az 51., 53. és 54. §§. intézkedései meg- 
felelően alkalmazandók. 

A kártérítés követeléséhez való jog elévül : 

1. három év alatt azon naptól számítva, a mely napon a 
cselekmény a sértett félnek tudomására jutott ; 

2. 10 év alatt, ha a cselekmény a sértett félnek nem is jutott 
tudomására, vagy tudomásának napjától három év nem is telt el. 



59. §. 

A jelen törvény 14. és 58. §-aiban emiitett kártéritési, továbbá 
a szabadalom tulajdonjoga iránti perek, valamint — az öröklési 
vitás kérdéseknek kivételével — a szabadalmakra vonatkozó vitás 
kérdések, a melyek a jelen törvény szerint a szabadalmi hatóságok 
hatáskörébe utalva nincsenek, a törvényszékeknek, mint keres- 
kedelmi bíróságoknak hatásköréhez tartoznak. 
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IX. FEJEZET. 
Átmeneti és zárhatározmányok. 

60. §. 

A jelen törvény életbeléptetése napjától fogva minden oly sza- 
badalom iránti kérelemre, mely akkor véglegesen még el nem intéz- 
tetett, a jelen törvény rendelkezései nyernek alkalmazást. A már 
befizetett szabadalmi díjak csak az esetben adatnak vissza, ha a 
szabadalmi kérvény visszavonatik ; ellenkező esetben, a mennyiben a 
jelen törvény szerint magasabb díjak járnak, a szabadalom csak a 
különbözet pótlása után adatik ki. 

61. §. 

Ezen törvény életbeléptetésének napján mindazon szabadal- 
makra nézve, melyek leírása eddig titokban tartandó volt, a titokban 
tartási igény, a 34. §. utolsó bekezdésében emiitett eseteket kivéve? 
megszűntnek tekintendő. 

62. §. 

A jelen törvény hatálybaléptével annak II. és IV. fejezetében, 
az V. fejezet 38 — 40. §-aiban, a VI. fejezetben, a VII. fejezet 
45. §-ának 8.^ 9. és 10. bekezdésében, továbbá 46 — 48. §-aiban, 
a Vm. fejezetben és a IX. fejezet 61. §-ában foglalt rendelkezések 
a jelen törvény életbeléptetése előtt engedélyezett szabadalmakra is 
kiterjesztetnek. Egyebekben a régibb szabadalmakra nézve az enge- 
délyezés idejében érvényben volt szabályok ezentúl is alka- 
mazandók. 

63. §. 

Az Ő Felsége többi királyságainak és országainak, valamint 
Boszniának és Herczegovinának polgárai, vagy azon személyek 
részére, kik ott laknak, vagy teleppel birnak, megadandó szabadal- 
makra az 1893. évi XLI. törvényczikk által módosított vám- és 
kereskedelmi szövetség XVI. czikke, nemkülönben az 1879. évi 
LII. törvényczikk 9. §-a alkalmazandó. 

Az államszerződéseknek a jelen törvénytől eltérő intézkedései 
érintetlenül maradnak. 
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64. §. 



A jelen törvény életbeléptetósi idejét a kereskedelemügyi 
minister, egyetértve az igazságügyi ministerrel és a horvát-szlavon- 
dalmátországi bánnal, határozza meg. 

65. §. 

Ezen törvény végrehajtásával a kereskedelemügyi, az igazság- 
ügyi és a pénzügyi minister, Horvát- Szlavonországokra nézve pedig 
a kereskedelemügyi és a pénzügyi minister és a horvát-szlavón- és 
dalmátországi bán bizatnak meg. 
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